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heite, sondern ein Widerspruch in ihrer Deutung durch Benja-
min. Ein durchaus zu behebender Widerspruch, denn er besteht
nur so lange, als man Baudelaires Absage an die Natur im
dialektischen Prozef} der Geschichte nur auf der Soll-Seite ver-
bucht — als »Zeugen in dem geschichtlichen ProzeR, den das
Proletariat der Biirgerklasse macht« (p. 16¢), und nicht auch
auf der Haben-Seite vereinnahmt — als Teil jener Produktivi-
tit, in der sich der Mensch aus der Macht der Natur iiber ihn
befreit. Das Paradox, das dann vielleicht noch iibrig bleibt,
ist die fiir den dialektischen Materialismus provokative Lei-
stung der Kunst, dafl sie nicht nur Signatur einer eingetretenen,
sondern auch Antizipation einer zukiinftigen Konstellation
der Gesellschaft sein kann. »Denn ohne Ausnahme« — so zu
lesen in Benjamins Einbabnstrafle's — »kombinieren die grofien
Dichter in einer Welt, die nach ihnen kommt, wie die Pariser
Straflen von Baudelaires Gedichten erst nach neunzehnhundert
und auch die Menschen Dostojewskis nicht frither da waren.«

Plan seines Baudelaire-Buches erldutert, vgl. Briefe, ed. G. Scholem und
Th. W. Adorno, Frankfurt 1966, p. 752.
16 Schriflen Bd. 1, p. 518.

Schlegels und Schillers Replik auf die

»Querelle des Anciens et des Modernes«

Zu dem problematischen Erbe, das uns das 19. Jahrhundert
hinterlief}, gehoren Grundanschauungen von der politischen
und geistigen Substanz der Nationen, die sich in der klassischen
Form der Literarhistorie wohl am reinsten inkarniert haben.
Daff ihre Revision trotz der Ideologiekritik, die seit dem
Ende des zweiten Weltkriegs aller Metaphysik der National-
und Geistesgeschichte den Prozefl machte, von der literar-
historischen Forschung noch nicht entschieden genug aufge-
nommen wurde, liefe sich an der Thematik ihrer Produktion
wihrend der letzten 20 Jahre unschwer belegen. Dazu gehort,
dafl die Klassik der europiischen Literaturen vielfach noch
unter autochthonen Voraussetzungen der Nationalgeschichte
betrachtet, der iberkommene Kanon des Klassischen oder der
zur nationalen Klassik erhobenen Literaturperiode selten einer
Kritik aus dem Horizont gegenwirtiger Erfahrung unter-
zogen werden. Das revisionsbediirftige Paradigma der Literar-
historie ist bekannt, lingst angefochten und gleichwohl noch
nicht ersetzt. Die Philologie sah seit der Romantik die moderne
literarische Bewegung analog zum politischen Prozefl der
nationalen Einigung. Ihr Ehrgeiz war, die Geschichte ihrer
Nationalliteratur durch das Idealbild einer nationalen Klassik
zu krénen, die vor dem fernen Vorbild des klassischen Alter-
tums bestehen konnte. Eine kritische Geschichte der literarischen
Kanonbildung, die zugleich den zugrundeliegenden Wandel
des Geschichtsverstandnisses und der politischen Willensbildung
ethellen miifite, ist noch nicht geschrieben. Auf die Dringlich-
keit dieses Desiderats hat Leo Spitzer gleich 1945 in einer
denkwiirdigen Kritik an der bisherigen Geistesgeschichte hin-
gewiesen: »Da die klassische Antike nun mal vorbildlich war,
so fand man eine frevle Freude darin, die Deutschen als Nach-
fahren der Griechen zu prisentieren, mit Ausschlufl anderer
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Volker: Wilamowitz war iiberzeugt, daf Griechisches nur
deutschem Geist sich erschliefle. «:

Zu den Folgen der Kanonisierung der Weimarer Klassik durch
den deutschen Neuhumanismus gehort auch, daf der historische
Faden zwischen franzosischer Aufklirung und deutscher Klassik
von der Literarhistorie durchschnitten wurde. Die Autonomie
einer deutschen Klassik erforderte eine eigene Vorgeschichte ge-
geniiber der vor ihr liegenden kosmopolitischen Bewegung der
Aufklirung. Dafiir bot sich die Theorie der sogenannten Pri-
romantik an, eine im Grunde pseudogeschichtliche Hypothese,
die in Verkennung des retrospektiven Charakters aller »Vor-
liufer« aus Vertretern des Sentimentalismus, des Pietismus
oder des »Sturm und Drang« eine gegenaufklirerische Bewe-
gung konstituieren und durch den Antirationalismus als gemein-
samen Nenner der Romantik zu- und vorordnen sollte So
konnte die Bliitezeit der deutschen Literatur aus einem eigenen
Ursprung, dem deutschen »Sturm und Drang«, entfaltet und
als Antithese zum Rationalismus der Aufkldrung ausgelegt
werden. Nun ist dieses mythisierte Bild der »deutschen Be-
wegung« zwar heute gewifi in Mifkredit geraten. Doch es
blieb in der Periodisierung vieler Literaturgeschichten ein drei-
stufiges Schema bestehen, das die Kontinuitit zwischen euro-
péischer Aufklirung und deutscher Klassik nach wie vor ver-
deckt: eine anti-aufklirerische Vorstufe, die sich von den
Dichtern des »Sturm und Drang« bis zu Herder und Hamann
ausfichert und den Weg zu den klassischen Gipfeln, Goethe
und Schiller, einleitet, nach welchen die Romantik schon auf
der absteigenden Linie einsetzt, was gelegentlich noch aus
ihrem Abfall von den klassischen Idealen erklirt wird.3

v Das Eigene und das Fremde: Uber Philologie und Nationalismus, in:
Die Wandlung, 1 (1945/46), pp. 576594, bes. 591,

2 Hierzu sei auf die kritische Darstellung von W. Schrider, Zur Priroman-
tiktheorie, in: Weimarer Beitrige, 13 (1967), pp. 723-764, verwiesen, der
auch die Abhingigkeit dieser Theoriebildung von der Lebensphilosophie und
die Enthistorisierung der Literaturgeschichte durch die Komparatistik sicht-
bar mache.

3 Das dreistufige Schema ist an sich keine Eigenheit der deutschen Literar-
historie. Es scheint fiir die Darstellung klassischer Gipfel der Literaturge-
schichte typisch zu sein. So lit z. B. die franzdsische Literarhistorie der
Klassik Racines, Molidres und Boileaus den u, a. durch Corneille reprisen-
tierten Préclassicisme vorausgehen und die durch Perrault inaugurierte
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Gegen dieses literarische Geschichtsbild hat wohl am entschie-
densten Werner Krauss die verschiittete Kontinuitit der ge-
schichtsbildenden Motive des aufklirerischen Denkens wieder
ins Recht gesetzt. Seine Darstellung und Dokumentation Die
franzésische Aufklirung im Spiegel der deutschen Literatur
des 18. Jahrbunderts macht nicht allein die pseudohistorische
Entgegensetzung von franzosischer Aufklirung und deutschem
Sturm und Drang fragwiirdig: »Wenn der deutsche Sturm und
Drang, Herders Initiative folgend, das schon vorher in Frank-
reich skizzierte geschichtliche Denken entwickelt, verrit sich
darin die innere Zugehdrigkeit und die systematische Ankniip-
fung dieser Bewegung an die groflen Fragestellungen der
Aufklirung.«+ W. Krauss hat auch die aufklirerischen Motive
sichtbar gemacht, die im antiautoritiren Geniekult des »Sturm
und Drange, in Schillers nationalpidagogischer Sendung, im
geschichtlichen Weltbild der Frithromantik und schlieflich noch
in der jungdeutschen Journalistik wirksam waren. Der Prozefl
dieser literarischen Bewegung wurde indes durch die Nichter-
fiillung der in die Revolution von 1789 gesetzten Erwartungen
gebrochen: »In dieser Konstellation der politischen Entmuti-
gung ist der Erfolg der Weimarer Klassik und der spekulativen
Philosophie zutiefst verwurzelt.«s

In dieselbe Konstellation gehort auch noch die literarische
Wende zwischen dem Weimarer Klassizismus und der be-
ginnenden Romantik, der die folgende Betrachtung gilt. Sie
soll zeigen, inwiefern gerade auch dieser epochale Wendepunkt
in der Geschichte der deutschen Literatur von einer groflen
Fragestellung der franzdsischen Aufklirung bedingt ist. Im
Mittelpunkt der Untersuchung stehen zwei fast gleichzeitig
(1795/96) entstandene, als Analysen der gegenwiirtigen und
Prognosen der zukiinftigen Literatur beriithmte Programm-
schriften: Uber das Studium der griechischen Poesie von Fried-
rich Schlegel und Uber naive und sentimentalische Dichtung
von Friedrich Schiller.6 Sie bezeichnen fiir die Tradition der
Querelle des Anciens et des Modernes als Beginn der absteigenden Linie (oder
auch der Aufklirung) nachfolgen.

4 Berlin 1963, p. CVI; siehe ferner W. Krauss, Franzésische Aufklirung
und deutsche Romantik, in: Wissenschafll. Zs. der Karl-Marx-Universitit
Leipzig, Heft 2/1963.

5 Berlin 1963, p. CXIV.

6 Fr. Schlegels Schrift, die wir nach der Erstfassung, hrsg. von Paul Han-
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deutschen Literatur insofern eine Wende, als sie in unausge-
sprochener Beziehung zu dem welthistorischen Ereignis der
Franz8sischen Revolution von der nahen Zukunf nun auch
eine »dsthetische Revolution« erwarten. Schlegel und Schiller
haben diese Erwartung isthetisch und geschichtsphilosophisch
in einer Weise begriindet, die man als Antwort auf neugestellte
Fragen der achtzig Jahre zuvor in Frankreich zu Ende gegan-
genen Querelle des anciens et des modernes verstehen und in
das Licht einer weiteren historischen Bedeutung riicken kann.
Hierzu ist ein kurzer Riickblick auf die Geschichte und Proble-
matik dieses Streites erforderlich.?

Die Entgegensetzung von »Alten« und »Neueren« wurde in
der Antike als ein Muster der literarischen Polemik ausge-
bildet. Der daraus hervorgegangene Topos ist in der nach-
antiken Tradition mehr und mehr zu einem Modell des
Epochenwandels geworden. Dazu trug bei, daf sich mit dem
Beginn der christlichen Ara die Neuprigung modernus durch-
setzte; als Bezeichnung fiir das historische Jetzt der Gegenwart
artikuliert sie ein geschichtliches Selbstverstindnis, das sich
epochal gegen seine heidnische und dann auch christliche
antiquitas absetzt. An der Geschichte des Begriffspaars antiqui
— moderni lifit sich von der karolingischen »Renaissance« bis
zum Weimarer Neuhumanismus der sikulare Prozef verfol-
gen, in dem sich die Literatur und Kunst der Neuzeit vom
Kanon der Antike als ihrer vorbildhaften Vergangenheit gelost
hat. Die immanente Logik dieses geschichtsmichtigen Topos,
der die moderni von heute unentrinnbar zu den antiqui von
morgen werden 1dfit, mithin eine naturhaft-zyklische Vorstel-
lung vom Geschichtsverlauf impliziert, 16ste immer neu die
geschichtsphilosophische Frage nach Fortschritt, Dekadenz oder

kamer (Godesberg ro47), zitieren, ist 1795/96 entstanden und 1797 in
Neustrelitz erschienen; Schillers Abhandlung (Schillers Werke. National-
ausgabe, Bd, 20, Weimar 1962), Ende 1795 entstanden, im r11. und 1.
sowie im 1. Stlick der Horen von 1776 erschienen, wurde Schlegel erst
nachtriglich bekannt, so daf er sich veranlafit sah, in seiner 1797 unmittel-
bar vor dem Druck geschricbenen Vorrede noch dazu Stellung zu nehmen
(vgl. dazu Hans Eichner, Germanic Review 30, 1955, pp. 260-64).

7 Zur Querelle siche Vfi.: Asthetische Normen und geschichtliche Reflexion
in der »Querelle des Anciens et des Modernese, Einl. zum Facsimiledrudk
der Paralléle ... von Charles Perrault (Miinchen 1964), ferner die in diese
Schrift aufgenommene Abhandlung (I) iber modernité und den Artikel
antiquilmoderni im Historischen Wérterbuch der Philosophie, ed. J. Ritter.
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Wiederkehr im Gang der Menschheitsgeschichte aus. Die Ant-
wort der letzten groflen, in Frankreich an der Epochenschwel-
le von Klassik und Aufklirung ausgetragenen Querelle fihrte
zu der neuen Erkenntnis, dafl die Werke der Alten wie der
Neueren als Hervorbringung verschiedener geschichtlicher
Epochen, also nach einem relativen Mafi des Schénen und
nicht mehr nach einem absoluten Begriff des Vollkommenen
zu beurteilen seien. Der Historismus als Konsequenz dieser
Erkenntnis ist demnach keine spezifisch deutsche Entwicklung,
sondern das letzte, in das geschichtliche Weltbild der Auf-
klirung eingegangene Ergebnis des sikularen Streites der
antiqui und der moderni, der sich mit dem Ubergang von der
klassisch-normativen zur historischen Betrachtung der Kiinste
ertibrigt hat.

An dieses Fazit meiner fritheren Arbeiten zur Querelle schlieft
sich diese neue Untersuchung in historischer und systematischer
Hinsicht an. Sie setzt meine Darstellung dort historisch fort,
wo ich zunichst das Ende der mit der Querelle verwirkten
Problemgeschichte zu sehen glaubte. Sie korrigiert der Formu-
lierung, nicht der Sache nach die These meiner Perrault-Ab-
handlung, dafl sich das eigentliche Dilemma der Querelle: der
Widerspruch zwischen der Vorbildlichkeit der Antike und der
Fortschrittlichkeit der miindig gewordenen Moderne, mit der
Einsicht in die historische Verschiedenheit der antiken und
der modernen Welt geldst, mithin der sikulare Streit in der
franzosischen Aufklirung sein geschichtliches Ende gefunden
habe. Dem scheint der neue Streit zwischen Schiller und Schle--
gel zu widersprechen, auf derén Schriften von 1795/96 ich
spiter stieff. Sie waren — soweit ich sehe — von der literar-
historischen Forschung bisher noch nicht in ihrer Zugeharigkeit
zur Querelle erkannt und interpretiert worden. Fragen dieser
Art kehren nicht von selbst wieder. Sie werden wieder gestellt,
wenn die vorhandene Lésung nicht mehr befriedigt. Dieser
Fall kann eintreten, wenn hinter der anerkannten Losung ein
neues Dilemma aufgetaucht ist, das dem alten, schon ver-
gessenen Fragehorizont neue Aktualitit gibt. Die geschicht-
liche Situation der deutschen Literatur im Jahre 1795/96 stellt
offenbar cinen solchen Fall dar. Zu diesem Zeitpunkt bringt
aufler den Kontrahenten Schiller und Schlegel noch ein dritter
namhafter Schriftsteller den »beriihmten Streit{. .. ], der unter
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Ludwig dem vierzehnten iiber den Vorzug der alten oder der
neuern Nationen in Wissenschaften und Kiinsten mit grofler
Wirme gefithrt ward«, in Erinnerung. Es ist Herder mit der
siebenten und achten Sammlung seiner Briefe zu Beforderung
der Humanitit®, die zwischen Schillers Abhandlung und Schle-
gels Studium-Aufsatz erschienen und vom letzteren einge-
gehend_rezensiert worden sind. Die Situation ist dadurch ge-
kennzeichnet, dafl Herder auf der alten Losung der Querelle
beharrt und damit ihr Fazit unter dem Aspekt sichtbar
ma}cht, der auch mit der neuen Aneignung der Antike durch
\X{mc_kelmann und den Weimarer Klassizismus nicht mehr riick-
gingig zu machen war, wihrend Schiller und Schlegel ein
neues Dilemma erkennen und zu 16sen suchen, das der historisch
gesehene Unterschied des Antiken und des Modernen fiir die
Philosophie der Kunst nach sich zog.

I1.

Fur Herder ist der »Unterschied alter und neuer Zeiten, d. i. der
Griechen und Rémer in Vergleich aller neuen Europiischen
Vilker« so »unverkennbar« (p.s), dafi er schon gar keine
vergleichende Betrachtung mehr unternimmt. Seine Darstel-
lung setzt die »Bliithe der alten Cultur unter Griechen und
Romern« als bekannt voraus; ihr Verfall 1ift nun den Ur-
sprung der neueren Poesie als eine neue, aus dem Geist christ-
licher Hymnen hervorgegangene Schopfung erkennen, die der
»ganzen Richtung der menschlichen Denkart« ein neues Gepri-
ge gab. (p.6/17) Die Vergleichung selbst wird dem Leser
iiberlassen; statt ihrer will Herders Darstellung der »mittleren
un.d neuen Europidischen Cultur« historisch vorgehen, das
heifit »jeder Nation und Zeit jhr Recht widerfahren lassen«
(p- 5/6). Dafl dieses Prinzip, dank welchem Herder die
Literaturgeschichtsschreibung iiber die »politische und Kriegs-

3 ‘Riga, 1796; Herders Simmtliche Werke, ed. Suphan, Bd. XVIII, pp. s-140.
Die Bedeutung von Schiegels Rezension fiir die Konzipierung seiner eigenen
Theorie.der modernen Kunst hat H. D. Weber, dem ich den Hinweis ver-
danke, in seiner Konstanzer Dissertation: Friedrich Schlegels Transzenden-
talpoesie und das Verhiltnis von Didvtung und Kritik im 18. Jabrbundert
(1970; erscheint demnichst bei Fink/Miinchen) in ein neues Licht geriicke.
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geschichte« erhebens und unter den hdchsten Anspruch stellen
konnte, selbst ein Hauptergebnis der Querelle war, ist ithm
bei seinem Endurteil so wenig mehr bewuflt, dafl er den »Streit
iiber den Vorzug der Alten oder der Neuern« nur noch »sehr
leer« finden kann (p.13s). So sehr hatte die Ldsung, das
geschichtliche Weltbild der Aufklirung, wihrend des 18. Jahr-
hunderts an Evidenz gewonnen, daff die Berechtigung der
Fragen, die zu dieser Losung fiihrten, Herder schon gar nicht
mehr einsichtig war. Sein Riickgang auf den verjahrten Streit
ist denn auch durch eine neue Fragestellung ausgeldst, die
Herder mit der alten Streitfrage gleichsetzt, um sie polemisch
als noch leerer (p. 135) und gleichermaflen iiberholt abzutun:
»Den groflen Unterschied, der zwischen dem Morgen- und
Abendlande, zwischen Griechen und uns eintrat, hat keine
neue Kategorie, sondern die Vermischung der Volker, der
Religionen und Sprachen, endlich der Fortgang der Sitten,
der Erfindungen, der Kenntnisse und Erfahrungen, bewirket;
ein Unterschied, der schwerlich mit Einem Wort auszudriicken
seyn mochte.« (p. 139) Eine neue Kategorie, wie Schillers Be-
griffspaar des Naiven und des Sentimentalischen oder wie
spiter Schlegels Begriffspaar des Objektiven und des Inter-
essanten, fiel fiir Herder wieder unter den falschen Mafstab
der Vergleichung (p. 135). Gleichviel ob die moderne Kritk
den Unterschied zwischen der antiken und der neueren Dicht-
kunst subjectiv oder objectiv, d. h. »nach den Gegenstinden,
die sie schildert, und nach den Empfindungen, mit denen sie
Gegenstiande darstellt« (p. 138), zu fassen sucht — aus Herder-
scher Sicht missen alle kategorialen Unterscheidungen der
Dichtkunst angesichts ihrer historischen Vielfalt und Indivi-
duation »vergebliche Arbeit« bleiben (p. 135). Denn wo alle
Kunst »nur [...] an Ort und Stelle zu wiirdigen ist« (p. 139),
weil in der geschichtlichen Welt »nie das vollkommenste der
Art, sondern Individuen existieren, bei denen die Unvoll-
kommenbheit selbst Bestimmung und eine Schranke der Schén-
heit wird«o, mufl mit dem normativ Vollkommenen auch die

2

Allgemeinheit des Begriffs fiir das kritische 4sthetische Urteil

9 Vgl. p. 137, wo Herder das »lehrreiche Vergniigen«, das die Geschichte
der Poesie zu gewihren vermag, begriindet (s, u. S. 213 fI).
10 Zitiert aus dem Versuch einer Geschichte der lyrischen Dichtkunst, ed.

Suphan, Bd. XXXII, p. 8o.
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hinfillig werden. Also kann auch der »grofe Unterschied, der
zwischen [...] (den) Griechen und uns eintrat«, nur durch den
allgemeinen Fortgang der Erkenntnis, der Kultur und ihrer
Institutionen in der Geschichte der Menschheit bewirkt sein,
der sich mit keiner allgemeinen Kategorie der dsthetischen
Bildung mehr fassen lift. So wire die Erkenntnis der indi-
viduellen Vollkommenheit antiker und moderner Kunst das
letztmdgliche Wort in dem berithmten Streit, den aus Herders
Sicht nur mangelnde historische Einsicht wieder aufleben las-
sen konnte?
Herders Stellungnahme 148t indes am Ende eine Frage offen,
die er am Anfang selbst stellte;: wenn die Poesie »mit jeder
Zeit, unter einem andern Himmelsstrich auch ihre Gestalt
und Farbe verindern mufl; welches ist das Gesetz dieser Ver-
dnderung? geht sie ins Bessere oder Schlechtere iiber?. (p- 5/6)
Solange der Unterschied zwischen antiker und moderner Poesie
nicht wieder historisch vermittelt, die nach Zeiten und Natio-
nen gesonderten Geschichten der Kiinste nicht wieder unter das
Gesetz einer geschichtlichen Kontinuitdt gebracht werden kn-
nen, mufl auch der von Herder schlieflich apostrophierte
Fortgang der Poesie zum Ziel der verwirklichten Humanitit
(p. 140) eine blofe Uberzeugung bleiben. Wenn das Geserz
dieser Verinderung nicht erkennbar wird, kann auch die Ridy.
tung und das Ziel der gegenwirtigen Poesie, die unter diesem
Gesetz begann, nicht schliissig bestimmt werden. Darum hat
Friedrich Schlegel in seiner Rezension an Herders Betrachtun-
gen vor allem auszusetzen, dafl hier »dieser interessante
Kampf des Alten und des Neuen, in welchem dje betden
Hauptteile der Geschichte der Menschheit sich begegnen und
scheiden — man kénnte ihn einen biirgerlichen Krieg im Reiche
der Bildung nennen — [...]nuraus seinen dufern Veranlassun-
gen erklirt (wird): aus seinen innern Griinden kénnte es auch
erst dann geschehen, wenn die Begriffe des Antiken und Mo-
dernen schon fixiert und aus der menschlichen Natur selbst
herausgeleitet wiren; Begriffe, die hier erst aufgesucht wer-
den«it, Die Lésung dieser Aufgabe ist — folgt man H.-D.
Webers Interpretation — in Schlegels Rezension schon vorge-
zeichnet: Fr. Schlegel setzt die historischen Einsichten Herders

11 Kritische Ausgabe, ed. E. Behler, Miinchen/Paderborn/Wien 1958 ff,,
Bd. I, p. 48.
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e h(?P‘dcn'V(Vsé A;:Et: Eirfepwirkliche Uberwindung der Q‘u.erelle :lst crstticsi;r:;
wogei;::n erwenﬁ der Funktionszusammenhang von Kritik und poe
ge s

Prt)(l lktl() zur [:l‘ke 1ntnis k()lllll t denn erst del lllIet IIOgIESSU)l[at be'
n H
wuﬁten Kunst Und deﬂl seiner Historizitdt bewuﬁten SChOPfUngSVCIHlOgen

) o e
schlieflt sich die Geschichte zur sinnvollen Einheit zusamme
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S,ji :;‘:;Ert]eil' de(xi' Anciens, die glaubten, daf} die schine Kunst
.mal, in der griechischen Friihzeit, blitht
gll;?'salsgllle% sp(éiteren Zeit nur die Nach’ahnzlun;’ 32rdj{fflt?l:
'8 Dletbe (86-7). Er glaubt, den »S; ishert
Kunstgeschichte« neu erfaf tine Aussich for dio pocrigen
< t und eine Aussicht fiir die kiinft:
;gne;"gg:rn fuhha‘bz}?’ durch die »der Streitr der anltikeinilngg
e€n asthetischen Bildung« iiberhay
; : ‘ ; pt wegfalle (185).
ZDo.-esglexchen will Schiller die » Verschiedenheit gdes %V(elgess)[ ]
eigen, auf welchem alte und moderne, naive und sentimer.l'ta:—

er se i i it
e »tIz)tesemfe »Yerglemhung« kritisch gegen frijhere Parallelen
Zm.’or e?n reylich, vscrlenn man den Gattungsbegriff der Poesie
nseitig aus den alten Poet i
! ) en abstrahirt h i
s ‘ ter at, so ist
ts leichter, aber auch nichts trivialer, als die m(;dernen

te in uneingestandener Abhineicke: i
une; gigkeit vom gleichen K
klassizistischen Geschmacks die Uberlegenheit der n?:c?:rrieni

IS)c-hc;lller _angefuhrte‘ Argument der Uberlegenheit mode
h"l ter in de_n »Schilderungen der weiblichen Na Ver..
Ss}gmssef: zwischen beyden Geschlechtern und der Liebe«1s
< egel in fier ‘umgekehrten Absicht aufgreift, sei
E: :Islg:vr;i Cc;(lzjle;kzzzn Prinzipien ges l'alsthetischen Tadels« (145)
. einer neuen Apologie der griechischen Poe.
sie zugrunde zu legen (151). Dazu gehs " hoh
Vorzug, den die bildene Kunst rerch auc}']' e _»hOhC
neueren Zeit.en behauptet«, Wéihrj:csi ilziegl:};?lnal;;e}:rer (iée e
arten verschieden verhilt, Malerei und Musik im Gzn U};'l o
13 Op. cit. p. 478; vgl. Perrault, Paralléle . | - I pp. 2938 Iz8—-1r3i;ig o
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Entwicklung »schon freyeres Feld« haben (Schlegel, 128) und
der modernen Dichtung als einer »Kunst des Unendlichen« keine
Grenze des Erreichbaren festgesetzt werden kann.®s Dem liegt
die den Anciens und den Modernes gemeinsame Erkenntnis
voraus, daf den einzelnen Kunstarten ein verschieden langer
Weg zur Vollkommenheit eigen ist und daf die Schénen Kiinste
unter einem anderen Gesetz der Entwicklung stehen als der
Fortschritt der Wissenschaften.'s Hinter diesen und anderen,
noch zu behandelnden Ankniipfungspunkten tritt in beiden
Schriften vor allem aber die Einsicht in die historische Ver-
schiedenheit und damit Unvergleichbarkeit der antiken und
der modernen Kunst als Endergebnis der franzdsischen Querel-
le heraus, das der literarischen Tradition in Deutschland durch
Herder und Winckelmann auf verschiedene Weise, als indivi-
dualisierende Betrachtung der Dichtung nach Nationen und
Zeiten und als stilgeschichtliche, das Wesen der Kunst des Al-
tertums in ihrer historischen Entfaltung aufsuchende Dar-
stellung, vermittelt worden war.
Die historische Unterscheidung des Antiken und des Modernen
erscheint bei Schiller wie bei Schlegel unter neuen Vorzeichen.
Im 18. Jahrhundert hatte sich eine Umwertung des literarischen
Kanons vollzogen, so dafl fiir die deutsche Aneignung der
Antike nunmehr Hellas an die Stelle Roms getreten war. Mit
der wachsenden historischen Ferne zwischen griechischer und
moderner Poesie, naturhafter Urspriinglichkeit und natur-
ferner Reflexion steigerte sich der historische Gegensatz in das
Bewufltsein einer Entzweiung von natiirlicher und kiinstlicher
Bildung. Diese Entzweiung weist insofern auf die franzdsische
Querelle zuriick, als Perrault das Prinzip der Inventio auf der
planmifligen Kiinstlichkeit technischer Fortschritte der Neuzeit
begriindet und iiber die Imitatio naturae, d.h. die blofl die
Natur nachahmende oder ihr Werk vollendende Leistung der
antiken Kiinste gestellt hatte.’6 Die Frage, ob die Entzweiung

14 Schiller, p. 440, und Schlegel, p. 128.

rs Vgl Perrault, Einl. p. 43—47.
16 Vgl. ib., p. 490. — Wie aus der Zweiteilung von natiirlicher und kiinst-

licher Bildung Schlegels Gattungstheorie, die alle Dichtarten der Natur-
poesie, den Roman allein als umfassende und progressive Gattung der
modernen Poesie zuweist, hervorging und die Historisierung des Formbe-
griffs einleitete, hat P. Szondi unlingst gezeigt, cf. La théorie des genres
poétiques chez F. Schlegel, in: Critigue, mars 1968, pp. 264—292.
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zwischen natiirlicher und kiinstlicher Bildung nicht in einer
hoheren geschichtlichen Anschauung aufzuheben sei, muflte das
Ungeniigen an den einseitigen Losungen Herders und Win-
ckelmanns noch verschirfen und einen neuen Versuch heraus-
fordern, »den langen Streit der einseitigen Freunde der alten
und der neuen Dichter zu schlichten« (203). Daf} diese Absicht
Schlegels von Schiller geteilt wurde, auch wenn in seiner
Schrift das Interesse an einer typologischen Theorie der Dicht-
arten die historische Problematik immer wieder iiberdeckt,
spricht er selbst einmal in der Frage aus, »ob sich also [...]
eine Koalition des alten Dichtercharakters mit dem modernen
gedenken lasse, welche, wenn sie wirklich stattfinde, als der
héchste Gipfel aller Kunst zu betrachten sein wiirde« (Bd. 21,
287). In dieser »Koalition« lag Schillers Losung des alten
Streites indes nicht. Seine Antwort auf die neugefafiten Fragen
der Querelle stellte vielmehr dje Lasung Schlegels von vornher-
ein in Frage. Schiller, von dem Schlegel sagte, er scheine als
Kiinstler »durch seinen urspriinglichen Haf aller Schranken
vom klassischen Altertum am weitesten entfernte (196), zog
in seiner Lésung Konsequenzen, die sich aus der Sicht eines
Moderne ergaben, wihrend Schlegel als Schiiler Winckelmanns
zundchst den Standpunkt eines Ancien vertrat und weiterent-
wickelte. So kehrt hier unter veranderten historischen Vor-
zeichen die Polemik der franzésischen Querelle in neuer Position
und Gegenposition wieder. Sie steht bei Schlegel wie bei Schil-
ler unter dem Anspruch, ein Dilemma gelost zu haben, das
sich wihrend dieser Jahre auch bej Friedrich August Wolf, dem
Begriinder der klassischen Philologie in Deutschland, als ein
Konflikt zwischen dem Griechenglauben des Weimarer Klassi-
zismus und den Forderungen des neuen geschichtlichen Denkens
abzeichnet.'7 Es ist das Dilemma des deutschen Klassizismus,
das daraus entsprang, dafl man im Wettstreit mit den »Fran-
zosen« die deutsche Literatur noch auf dem Weg einer »An-

17 Wie M. Fuhrmann in seinem Gedichtnisartikel auf Friedrich August
Wolf (DV]s 33, 1959, pp. 187~236) darlegte. Wolfs Prolegomena ad Home-
T#im von 1795 »zeigen den Trieb nach Erforschung der geschichtlichen Wahr-
heit in offenem Konflikt mit den Bediirfnissen unbedingt normativen Wer-
tens« (ib. 206/7); in seiner Darstellung der Alterrumswissemcbaﬂ von 1807
sind beide Tendenzen zu einem gewissen Ausgleich oder Schwebezustand ge-
langt, »der schon durch die nichste auf Wolf folgende Forschergeneration
aufgehoben werden sollte« (ib. 231).
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niherung zum Antiken« zur nationalen Klassik hﬁilhre?m?:
kénnen glaubte (Schlegel,bp. 196), o}l:wshld?;alfl ;Sifschee; el
b . t e
z8sischen Querelle lingst begonnen hatte, die klas ; tike
i i chon historisch, in der »a
mit Herder und Winckelmann s ; o
i i ken und des Modernen«
luten Verschiedenheit des Anti S
8 Hier tritt eine fundamentale Vers iede dt
;‘ggfllsltituierung der deutschen und der f;g{lzlos:;chzn 15132511‘1;
s wi lassizismus des Siécle de Lowi
zu Tage: wihrend der K des ¢ Lowis XIV
des Prinzips der imitati
unter der fraglosen Geltung . o &
' in el lle endete, die den Ubergang
anciens begann und in einer Quere =  Dbergang
ativen zur hlstonschen.Au assung :
zgﬁzgegr ki(;;n;n der Weimarer Klassizismus mit C}(liem gegenbdllg
i i h, aus dem historischen Gegenbi
Aufklirung gefiihrten Versuch, i 5
i i in 1 llein der Nachahmung
Antike wieder ein 1deahs'ches,'a n
jveérdi;es Vorbild zu machen. Die glelchzemf.en Al;}landl}llmi;:
i 1 die Aporie dieses Versuchs ar
Schlegels und Schillers bringen di - e
1 chiedene Weise, aber beide
Licht und versuchen auf vers el
i Denkens der Aufklarung,
Konsequenz des geschichtlichen : '
jZfl dzztsc%en Klassizismus aus seinem inneren Widerspruch

herauszufiihren.

IV.

Wenn wir das historische Verhiltnis zwischzndder Querellset ;riri
i osischen Klassik und dem neuen
Scheitelpunkt der franzésisc  und dem peuen Scre
Anciens und der Modernfes an der ,
i:;tscher Klassik und Romantik in Beuehuhng;.n c}foif Fx::lgte
i darin eine methodische Vorent-
und Antwort brachten, liegt Koy | )
1 ige Abgrenzung fiir die folgende
scheidung und notwendige g fii  gende Uncer-
i bsehen, historische Filiation :
suchung. Sie mufl da.von absehen, L g
eisen, in denen die Ergebn@se der Quere '
ﬁ?die Antike, ihre Unterscheidung ZW1szh.en deni1_ z?tlos \1/:1;1rd
i Schis 1 Einsicht in die qualitative -
dem zeithaft Schonen, ihre : ve Ver
i i ichtli chen, ihr neues System der
schiedenheit geschichtlicher Epochen, ihr Jer fint
o u i i Begriff vom Fortschrit
schénen Kiinste, ihr d1fferen21erfer i
i i i ledisthetik un
schheitsgeschichte, ithre Ansitze zur Gen .
Z[rfgr Kanor%bildung der modernen Literatur und Kunst — aus

8 Vel. die Wiirdigung Winckelmanns in Fr. Scb_legels Athg‘ndmnfmgmen—
ien, i;g'n :. Kritische Schriflen, hrsg. von W. Rasch, Miinchen 1956, p. 5.
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der Forsc}_xung erinnert, die zwischen den scheinbar autochtho-
nen Entwicklungen der franzésischen und der deutschen Litera-
tur kla'ffen: zwischen Lessing und Diderot, wenn man an die
I'{ezeptmn?stufen der aristotelischen Poetik oder an die franzo-
sischen Diskussionen iiber Nachahmung und Illusion das
Kunstsch{)'ne und das Naturwahre seit Du Bos und Ba’treux
denkt, die in der deutschen Rezeption zum vollen Gegen-
satz von Natur und Kunst entfaltet wurden und zur Subjekti-

sischen Aufklirung, das in der historischen Auffassung des
Al}:ertqms, der Kulturepochen und esprits des nations dem
H1s_torlsmus der >deutschen Bewegung: vorangegangen wars;
zwischen Windkelmann und der franzosischen Asthetik des,

scheidend_e Schrift ist in der Tat audh ein wichtiges Binde-
glied zwischen der franzésischen und der deutschen Querelle
und als Zeugnis fiir die deutsche Rezeption der Diskussion itber
Antike und Moderne neu zu wiirdigen, die in Frankreich von
Perrault und Bayle, Madame Dacier, Du Bos und anderen

19 P. Szondi, Antike und Moderne bei Winckelmann, Vortrag im Hessische
Runc.ifunk, I P.rogramm, vom 21. Sept. 1965. Das dort Mitgeteilte sind E i
ge.bmsse noch nicht abgeschlossener Forschungen, auf die ich mich dank dr-
mir zur Verfiigung gestellten Manuskriptes im f, stiitzen konnte -—a?n .
sc!u?n hat M. Fontius mit seiner Abhandlung: Winckelmann und- die fZWI-
z0sische {1uf/e1drung (Akad.-Verlag, Berlin 1968) die besagte Liicke e'mn-
guten Teil ge;chlossen. Seine Untersuchungen lassen keinen Zweifeul me}ll’ﬂ
librig, daf} Winckelmann sein isthetisches Weltbild neben Bellori vor r?le .
dem franzdsischen Klassizismus und den Antrieb zur Kunstgeschich :h o
bung der Querelle und Voltaire verdankt. per el
20 Die erwihnten Exzerpte Winckelmanns sind in den Jahren 1

Die Einsicht in die historische, durch Zeit, Ort und
Institutionen bedingte Einmaligkeit der griechischen Kunst,
die Winckelmann zu seiner Konzeption der Kunstgeschichte
als Stilgeschichte weiter fithrte, war mit seinem Bekennt-
nis zum Nachahmungsprinzip des franzésischen Klassizismus
an sich nicht mehr zu vereinen. Der aufklirerische Historismus
schlof die »Nachahmung der Alten« auch in der Formu-
lierung La Bruyéres: on ne saurait [...] rencontrer le par-
fait, et $il se peut, surpasser les anciens que par lear imi-
tation, die Winckelmann vor Augen stand, unwiderruflich aus.
Dafl er gleichwohl an der Uberzeugung festhielt, die Nach-
ahmung der Alten sei »der einzige Weg fiir uns, grof}, ja,
wenn es moglich ist, unnachahmlich zu werden«i, macht
den inneren Widerspruch seiner klassizistischen Position aus,
der vor allem in seinem zwiespiltigen Verhiltnis zur Kunst
der Moderne deutlich hervortritt. Doch hat gerade sein nega-
tives Urteil, dal der antiken Kunst das »Ganze, das Voll-
kommene in der Natur« gegeben war, wihrend sich die
moderne Kunst mit dem »Getheilten in unserer Natur« be-
gniigen miisse, eine Unterscheidung vorbereitet, die spiteren
Bestimmungen der Eigenart des Modernen zugrunde liegen, in
Schlegels Begriff des »Chemischen«, Zergliederten, »Interessan-
ten« wiederkehren und mit Schillers Begriff des »Sentimen-
talischen« erstmals positive Bedeutung erlangen wird.>

Winckelmann déposés 4 la Bibliothéque Nationale, Paris 1911, Dort findet
sich fiir unseren Zusammenhang: Paralléle des Anciens et des Modernes,
par M. Perrault (vol. LXII, 26 v®; vol. LXXII, 171 v°) — Batteux, Les
Beaux-Arts réduits 4 un méme principe (ib., 46 v©) ~ Montesquieu, L’esprit
des lois (vol. LXIX, 39 1 40 v°) — Préface de Mme Dacier 4 sa traduction
d’Homére (vol. LXXII, 82 v°) — Vitruve de Perrault (ib., 98) ~ Lettre de
M. Huet (ib., 147) — Dictionnaire de Bayle (ib., 176 4 191) — Du Bos,
Réflexions critiques sur la poésic et la peinture (ib., 192). Siehe dazu Gott-
fried Baumecker, Winckelmann in seinen Dresdner Schriflen, Berlin, 1933.
Diese stattliche Liste spricht fiir sich selbst und stellt aufler Frage, daf sich
Windkelmann in den Jahren vor seinen Gedanken zur Nachabmung . . .
mit den Argumenten und Ergebnissen der Querelle vertraut gemacht hat.
Perraule ist dort iibrigens selbst angefiihrt, siche Johann Joachim Windkel-
mann, Kunsttheoretische Schrifien, Baden-Baden/Strasbourg 1962 (Studien
zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 330), I, p. 60: »Mich wundert, daf Per-
rault nicht auch aus geschnittenen Steinen Beweise zur Behauptung der
Vorziige der neueren Kiinstler iiber die Alten genommen hat.«

21 Op. cit., p. 3.

22 Op. cit., p. 14. Nicht allein die Einfithrung des »Geteilten« als Begriff
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Die Wahrnehmung des Widerspruchs zwischen aufklirerischem
Historismus und klassizistischer Asthetik, mit dem Winckel-
manns Kunstauffassung behaftet war und iiber den die nichste
Generation in ihrer Griechenbegeisterung zunichst hinwegge-
tragen wurde, ist der latente Ausgangspunkt der Versuche
Schillers und Schlegels, das Verhiltnis von Antike und Moder-
ne neu zu bestimmen. Thre Schriften aktualisieren damit wieder
_den Horizont der Fragen und Losungen, die 100 Jahre zuvor
in der Querelle gestellt und gefunden wurden. Liest man sie in
dieser Sicht, so wird an ihnen eine Kontinuitit sichtbar, die
tiber faktisch aufweisbare literarhistorische Filiationen hinaus-
retcht, Weil.' sie in der Schicht der Probleme liegt, die sich in
de_n Zeugnissen von 1795/97 gleichermaflen geltend machen
wie in denen der Jahre 1687 bis 1697. Angesichts der strukty-
re.llen Analogie und Vollstindigkeit, in der diese Probleme hier
wie dort erscheinen, kann historische Erkenntnis auch von
einem Verfahren erwartet werden, das durch funktionale
Interpretation zweier Schnittpunkte einen geschichtlichen Sinn-
wandel zu erfassen sucht, den die genetische Interpretation am
Leitfaden der historischen Filiationen festzustellen pflegt. Der
doppelte Schnitt durch den Anfangs- und Endpunke einer
Probl'em_geschichte mufl Verinderungen in der ereignishaften
Kontinuitit auch am historischen Ergebnis ablesbar machen.
Das setzt voraus, dafl der immanente Begriindungszusammen-
hang im synchronischen System aufgedeckt, die »umbesetzten
Stellen« erkannt und die verinderten Bedingungen der histori-
schen Situation beriicksichtigt werden, die zur Wahrnehmung
unerledigter Probleme fiihrten, das Ungeniigen an vorhandenen
Losungen motiviert und zur neuen Artikulation der Fragen
und Antworten getrieben haben.23

der n?odernen Natur, sondern auch die Behandlung von Problemen wie
Manmgf?ltigkeit, Karikatur, Farbe kennzeichnen im Sendschreiben nach
P..SZOl’ldl {s. Anm. 19) Ansitze einer antiklassizistischen Asthetik, mit denen
W'mckelm.ann die Grenzen seines Kunstideals selbst iberschritt. — M. Fontius
erinnert in diesem Zusammenhang an die Vorgeschichte des Geteilten in
unserer Natur in der franzdsischen Diskussion um die simplicité (op. cit.
Anm. 45), bewertet die Geschichte der Kunst als eine »Riickkehr zur Ge:
sc}.ucht'e« (P- 19) und versucht andererseits, Windkelmanns Idealisierung der
gnec?n§chen Kunst aus seiner politischen, d. h. republikanischen Position
(>Bei ihm zum erstenmal werden Freiheit und Kunst als unzertrennbare
Einheit gesehen«, p. 14) zu erkliren.

23 Ich schliefle mich hier der Auffassung von Problemgeschichte und von
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Bei diesem Ansatz einer neuen Interpretation mufl ich da-
von absehen, daf} die beiden Schriften Schillers und Schlegels
in Absicht und Anlage primir aus der Situation der deutschen
Literatur von 1795 heraus entstanden sind, von der Asthetik
und Philosophie des deutschen Idealismus beeinfluflt waren
und schliefilich auch von dem persénlichen Entwicklungsgang
der beiden Autoren Zeugnis ablegen. Was in dieser Hinsicht
im Vordergrund ihrer Aktualitit stand, liegt in einer anderen
Schicht historischer Bedeutung, die nicht in der geschichtlichen
Perspektive des hier untersuchten Problems aufgehen muf,
vielmehr von ihr durchschnitten wird. Dabei kann méglicher-
weise ein anderes Licht auf die »Spaltung der deutschen Be-
wegung« fallen und vielleicht einen Anstof§ geben, nach weite-
ren Zusammenhingen zwischen europiischer Aufklirung und
deutscher Frithromantik zu suchen. Die merkwiirdige Affinitit
der gleichzeitig und doch unabhingig voneinander entstande-
nen Schriften jedenfalls liflt sich aus dem fernen, hinter der
deutschen Aktualitit von 1795/97 verborgenen Fragehorizont
der franzdsischen Querelle einfacher erkliren als durch eine
Symbolik des gleichen prigenden Moments.2+ Dementsprechend

funktonialer Interpretation an, wie sic Hans Blumenberg in Epodben-
schwelle und Rezeption, Philosophische Rundschau 6 (1958) p. rex sq., ent-
wickelt hat.

24 An diese Erklirung ist — soweit ich sehe — von germanistischer Seite
offenbar noch nicht gedacht worden. Doch sind in den letzten Jahren einige
Arbeiten erschienen, die Schillers Denken wieder niher an die Frithromantik
heranriicken und an diesem Punkt meinen Befund aus anderen Blickrich-
tungen bestitigen kénnen: R. Brinkmann, Romantische Dichtungstheorie in
Friedrich Schlegels Friibschriflen und Schillers Begriffe des Naiven und Sen-
timentalischen (DV]s 32, 1958, pp. 344-371); W. Rasch, Schein, Spiel und
Kunst in der Anschauung Schillers (Wirkendes Wort 1o, 1960); A. Doppler,
Schiller und die Friihromantik (Jb. des Wiener Goethe-Vereins 64, 1960,
71-91); siehe dazu auch W. Paulsen, Friedrich Schiller 1955-1959 (Jb. der
Dt. Schillergesellschafl 6, 1962, 446 f.). Doppler geht davon aus, daff Schil-
ler und der Schlegelkreis sich »nicht zufillig in fast gleicher Weise mit
dem Genie Goethes auseinandergesetzt haben« (73), zeigt das >Romantische«
in Schillers klassischer Periode und kann sich dabei auf Zeugnisse Goethes
stiitzen, der Schiller fiir einen >Romantiker< gehalten habe, weil er wie
Schlegel und Novalis in der Kunst »transzendierte« (80). Rasch geht von
den Grundbegriffen des Scheins und Spiels aus, die bei Schlegel wie bei
Schiller die notwendige Voraussetzung der Kultur seien, und zeigt, wie
Schiller in den Asthetischen Briefen die Grenze der klassischen Asthetik zur
Romantik damit Gberschritten habe, daff er die Freisetzung der Phantasie
von der Bindung an die Gegensiitzlichkeit der Naturform forderte (7, 12).
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wire der Ausgangspunkt der deutschen, von Schiller und Schle-
gel wieder aufgenommenen Querelle etwa mit den folgenden,
neu artikulierten Fragen zu umgrenzen:

Wie ist die Verschiedenartigkeit antiker und moderner Dich-
tung zu bestimmen, wenn man bejde Epochen nach ihrem ei-
genen Recht beurteilen, d. h. sie — mit Schiller zu sprechen -
nicht unter einem »einseitig abstrahierten Gattungsbegriff der
Poesie« gegencinander herabsetzen will? Wenn derart aber
»entgegengesetzte Dinge in gleicher Dignitit stehen, gleiche
Rechte haben sollen«?s, gibt es dann statt der hinfillig gewor-
denen klassischen Norm zeitloser Vollkommenheit noch einen
»gemeinschaftlichen héhern Begriff« (Schiller, 439), ein tran-
szendentales Prinzip der »objektiven Philosophie der Kunste
(Schlegel, 153), die es gestatten, die individuelle Voll-
kommenheit antiker und moderner Kunst aus ihrer Sonderung
wieder in die Einheit einer héheren Anschauung zu bringen?
Und wie li8t sich das neugefallte Verhiltnis von Antike und

Paulsen fiihrt die Affinitic der beiden Schriften Schillers und Schlegels auf
das gemeinsame Erbe der Aufklirung (Theorie der Perfektibilitit) zuriide.
Brinkmann findet, »daB ohne Schiller die Ausbildung der romantischen
Dichtungstheorie gar nicht denkbar ist« (344), worauf ich noch zurtickkomme
(siche Anm. 37), und fithrt die Affinitdt der beiden Schriften auf den be-
dingenden Moment eines Epochenwandels zuriick (370). — Immer noch un-
tiberholt erscheinen mir diesen Einzelansitzen gegeniiber die bejden Auf-
sitze, in denen Arthur O, Lovejoy schon 1916 und 1920 die Affinititen von
Fr. Schlegels und Schillers Dichtungstheorien der Jahre 1790-1797 genetisch
klargestellr hat (The meaning of sromantice in early German Romanticism
und Schiller and the Genesis of German Romanticism, jetzt in Essais in the
History of Ideas, Baltimore 1948, pp. 183-227. L. wies nach, daf} Schlegels
Begriff der sromantischen Dichtung« als Nebenprodukt seines Versuchs ent-
stand, antike und moderne Kunst zu scheiden: was Schlegel vor 1797 als
das »eigentiimliche Moderne« oder »Interessante« negativ bewertete, wurde
nach 1797 die romantische Poesic, Nach L. war das Hauptmotiv dieses
Umschlags bei Schlegel das Erscheinen von Schillers Schrift Uber naive und
sentimentalische Dichtung: »What Schiller did for Schlegel [...] was not
so much to suggest him new arguments as to give him, by example, the
courage to follow through, even to a revolutionary conclusion, an argument
which had already been suggested to him by an analogy from the ethics
of Kant and the metaphysics of Fichte. That conclusion consisted in the
thesis which may be defined as the generating and generic element in the
Romantic doctrine — the thesis, namely of the intrinsic superiority of a
Kunst des Unendlichen over a Kunst dey Begrenzung« (p. 220).

25 In dieser Formulierung erscheint das Dilemma etwas spiter bej A. W,
Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst (1801/2), zit. nach
Meisterwerke dentscher Literaturkritik, H. Mayer, Berlin 1956, 1, p. 623.
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Moderne in das Geschichtsbild der Aufklirung einfiigen, das
historische Eigenrecht der beiden Kunstepochen mit der Theo-
rie der Perfektibilitit vereinen, d. h. mit dem »Satz der Ver-
nunft von der notwendigen unendlichen Vervollkommnqu der
Menschheit«, auf den sich Schlegel (94) beruft und der gleicher-
maflen Schillers geschichtsphilosophische Grundiiberzeugung
enthilt?

V.

»Das Schéne ist also nicht das Ideal der modernen Poes-ie upd
von dem Interessanten wesentlich verschieden« (208): in die-
sem lapidaren Satz faflt Schlegel das Ergebni_s seines Vers_u‘ches
zusammen, antike und moderne Poesie jensen:.s der einseitigen
Standpunkte von Anciens und Modernes in. ihrer »_absoluten
Verschiedenheit«26 zu erfassen. Hilt man sich allem' an das
so formulierte Ergebnis, so scheint es, daf Schlegel mit seiner
»scharfen Grenzbestimmung« (203) zwischen der natiirlichen
und der kiinstlichen Bildung den Bruch mit der antiken Tra-
dition vollendet und im Grunde schon jene isthetische Revo-
lution vollzogen hat, die er erst von der Zukunft erwartete.
Denn seine verschiedenen Prinzipien der antiken und de_r mo-
dernen Poesie, das Schone und das Interessante, fithren in der
Tat einen grofien Schritt iiber die neuen Positionen det_‘ Quqrelle
hinaus, wie sie in Deutschland Windkelmann oder Lessing einer-
seits und Herder andererseits in ihrer verschiedenen Emstel—
lung zum klassischen Begriff des Schénen vertraten. Die Que-
relle der franzésischen Klassik war bei den Anciens wie bei den
Modernes, bei Perrault wie bei Boileau, noch von einer ge-
meinsamen Norm des zeitlos und naturhaft Schénen (bem.tte
universelle et absolue) ausgegangen. Der Streit iiber d:}s Prin-
zip der imitation des anciens hatte dann aber dazu gefiihrt, an
der antiken Literatur das zeitlose Schéne (bean universel) vom
zeitbedingt Schénen (beau relatif) zu unterscheiden:_ man ‘er-
kannte in der Kritik und Apologie Homers, dafl die a.rchal-
schen Sitten des antiken Epos nicht nach den klassizistx‘s‘che.n
Normen der bienséance beurteilt werden konnten, sondern ei-

26 Siehe dazu Anm. 18.
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nem anderen Geschmack entsprichen, also auch auf andere
Weise als schén gelten miifiten.27 Die gemeinsame Entdeckung
der Anciens und der Modernes, daf es ein doppeltes Maf§ des
Schonen gibt, loste den anfinglichen Streitpunkt auf und lei-
tete die historische Erkenntnis der antiken wie der modernen
Kunst ein. Auf dem damit beschrittenen Weg ist Winckelmann
in seiner Gesdhichte der Kunst des Altertums von der indivi-
duellen zur idealischen Schinheit gelangt und hat andererseits
Herder, an die franzésische Wiederentdeckung des Mittelalters
ankniipfend=, die Dichtung der neuen christlichen Vélker in
ihrer individuellen Schénheit zu beschreiben begonnen. Ordnet
man Fr. Schlegel in diese Entwicklung ein, so zeigt seine Pro-
grammschrift den entscheidenden Schritt, dafl nun die moderne
Dichtung zum ersten Mal iiberhaupt vom iiberkommenen Ka-
non des Schénen abgeldst wird, an den sie selbst fiir die fort-
schrittlichsten, doch immer nach im klassizistischen Geschmack
befangenen Modernes nach wie vor gebunden war.

Schlegels. Versuch, die verlorene Einheit des dsthetischen Ut-
teils gegen das doppelte Maf8 des Schinen wieder herzustellen,
setzt die »Trennung des Objektiven und des Lokalen in der
griechischen Poesie« voraus (165,172). Mit dem Lokalen ist
sowohl die »nationale Subjektivitit« (165) wie auch das Ar-
chaische der Sitten und ihr spiterer Verfall, mithin das beasu re-
latif gemeint, das als ein unangemessenes, »modernisierendes«
Verstindnis der Antike ganz aus der Betrachtung auszuschlie-
fen sei. Andererseits wird das Prinzip der modernen Dichtung
im absoluten Gegensatz zur reinen Schénheit, d. h. zum Ob-
jektiven der griechischen Poesie entwickelt, mithin durch den
volligen Ausschlufl des zeitlos und naturhaft Schinen (bean uni-
versel) definiert. Vom Ausgang der Querelle hér gesehen er-
scheinen Schlegels neue Bestimmungen des Antiken und des
Modernen zunichst als eine grandiose Vereinfachung der An-
tinomie des zeitlos und des zeithaft Schénen: das Objektive
als Prinzip der griechischen Poesie nimmt die beauté univer-
selle et absolue auf, die allein der antiken Kunst zugesprochen
wird; das Driteressante als Prinzip der neueren Dichtung weist
auf die beauté particuliére et relative zuriick und bestimmt all-
ein den verschiedenen Charakter der modernen Kunst. Verfolgt

27 Vél. Perrault, Einl. pp. 54-60.
28 Besonders an De la Curne de Sainte-Palaye, s. 0. S. 42/48 f.

man aber im Gang der Argumentation, wie weit es Schlegel r'nit
seiner Trennung des Interessanten vom Schonen gelungen ist,
antike und moderne Kunst in ihrer »absoluten Verschieden-
heit« zu beschreiben, so zeigt sich, dafl der im Folgeverhiltnis
von natiirlicher und kiinstlicher Bildung aufgehobene Wider-
spruch zwischen dem bean universel und dem beau relatif in
den Analysen und Urteilen seiner neuen >Parallele« auf andere
Weise wiederkehrt. Das Interessante biifit in Schlegels Dar-
stellung der modernen Poesie seinen Charakter als ein selb-
stindiges Prinzip mehr und mehr ein, um sich am Ende als ein
defizienter, iiberginglicher, die Riidswendung vorbereitender
Modus des Schonen zu erweisen, wihrend andererseits das in
die vollendete Vergangenheit verwiesene Schine der griechi-
schen Poesie schliefilich schon gar nicht mehr als reine, vom
Lokalen abgeloste Schonheit, sondern als das Objektive einer
vollstindigen »Naturgeschichte der Kunst und des Ge-
schmacks« erscheint, die in dieser Vollstindigkeit auch die
»Unvollkommenheit der fritheren und die Entartung der spii-
teren Stufen« (r53) mit einschliefen soll.

Schlegels Prinzip des Interessanten erkennt zwar der moder-
nen Poesie schon ein selbstindiges Ideal zu. Doch es ist einer
impliziten Kritik der Modernitit, nicht dem geschichtlichen
Selbstbewuftsein und Fortschrittsdenken der Aufklirung ent-
sprungen. Die neue Kategorie des isthetischen Urteils tritt
allmidhlich aus der Analyse dessen heraus, »was der Poesie
unseres Zeitalters fehlt« (45). Deren Bild ersteht aus
Stichworten wie »unbefriedigte Sehnsucht« (45), »zerrissenes
Gemiit« (45), »Gesetzlosigkeit des Ganzen« (53), richtet §ic‘h
gegen das »totale Ubergewicht des Charakteristischen, Indivi-
duellen und Interessanten« (58) und findet erst in der Erkli-
rung ihres Ursprungs und letzten Ziels einen Ansatz,_ die
Kritik in positive Aspekte der modernen, d. h. »kijnsthch_en
Bildung« umzukehren. Hier ergeben sich die wesentlichen Ell:l-
sichten in die Eigenart der modernen Poesie: ihr Ursprung in
einer »kiinstlichen universellen Religion« (66), ihre spitere Ent-
wicklung unter »dirigierenden Begriffen«, d. h. unter dem Pri-
mat der Theorie (Renaissance, franzdsische Klassik), ihr Gipfel
in Shakespeare, dessen Grofle erst an den »Gesetzen der cha-
rakteristischen Poesie und philosophischen Kunst« ganz zu er-
messen sei (80). Schlegels Bestimmungen der kiinstlichen Bil-
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dung — sieht man sie unter dem progressiven Aspekt — fiihren
einerseits zu dem berithmten Versuch einer ersten Theorie des
Hiflichen (80, 146 ff.), erweitern die Grenzen des Schénen
durch die »darstellende«, »idealische« Kunst (72) und machen
Phidnomene wie das Neue, Piquante und Frappante, schlie-
lich sogar das »Choquante (sey es abentheuerlich, ekelhaft oder
griflich)« diskussionswiirdig (84). Sie erhalten andererseits
mit dem Prinzip des Interessanten dann aber einen gemeinsa-
men Nenner, der es erlaubt, die »durchgingige Richtung der
modernen Poesie« doch wieder dem griechischen Urbild #sthe-
tischer Vollendung botmifig zu machen (84). Zwar weist die
Bestimmung des Interessanten als einer »subjektiven Zstheti-
schen Kraft« (204) schon auf eine Asthetik der Subjektivitit
vor und scheint der Begriff des originellen Individuums, »wel-
ches ein gréferes Quantum von intellektuellem Gehalt und
dsthetischer Energie enthilt« (82), der Asthetik der Natur-
nachahmung bereits die Produktion des Kunstwerks als einen
Akt der Freiheit (89) entgegenzusetzen. Doch Schlegel nimmt
diesen Schritt mit dem Argument wieder zuriick, daf} das Inter-
essante ja nur einen Komparativ, nicht den Superlativ eines
»hichst Interessanten« (82) kenne und deshalb eine vollstin-
dige Befriedigung fordere, die auferhalb seiner gelegen sei,
d.h. einem interesselosen Wohlgefallen entspringen miisse:
»Nur das Allgemeingiiltige, Beharrliche und Nothwendige —
das Objektive kann diese grofe Liicke ausfiillen; nur das
Schone kann diese heifle Sehnsucht stillen.« (83)
So ist Fr. Schlegel bei seiner Explikation des Interessanten als
des Prinzips der modernen Kunst auf halbem Weg wieder zum
Kunstideal des Klassizismus zurlickgekehrt. Dabei riickten ihm
aber das hochste Schéne, zu dem die Kunst der Moderne durch
eine »vollkommne #sthetische Gesetzgebung« wieder zuriick-
kehren soll, und sein griechisches Urbild immer weiter ausein-
ander. Denn Schlegels Explikation des Objektiven fiihrt
Schritt fiir Schritt den Prozef zu Ende, in welchem die Kunst
der Antike wihrend der Aufklirung vom nachahmbaren Vor-
bild in das vollkommene Gegenbild einer anderen, historisch
fernen Vergangenheit umgewandelt wurde. Das Bild der grie-
chischen Poesie im Studium-Aufsatz ist durch eine Preisgabe
all der Ziige gewonnen, die dem 18. Jahrhundert die Kunst der
Antike »interessant« machten.

Der Reduktion auf jenes Schone, das allein Gegenstand eines
interesselosen Wohlgefallens sein kann, fiel_ mit c!e'x.n »Lokalen«
- wie schon bemerkt — die nationale Subjektlvnfat, aber au_ch
das »Individuelle« der einzelnen Dichter und die ganze grie-
chische Kunsttheorie anheim (165). Zum »Lokalen«, nur histo-
risch Interessanten, gehdrten fiir Schlegel aber auch' ganze
Dichtarten wie die didaktischen Gedichte (1651.) oder die Ifiyl—
le (173) und sogar das griechische Epos: »Diese unreife D1cht-
art ist nur in dem Zeitalter an ihrer Stelle, wo es noch k.eme
gebildete Geschichte und kein vollkommenes D.1.*ama gibt.«
(166) Schon in den anfinglichen Ausfiihrunge'n uber'Homer
korrigierte Schlegel die Homerbgwunderung seiner Zeitgenos-
sen, indem er ihr die folgenden Ziige als un.e1ger_1tllche I.{.uhrr‘les—
titel Homers absprach: »Die treue Wahrheit, dleuur.sprur.lgh-che
Kraft, die einfache Anmuth, die reizende .Nat.urhchlt:elt'smd
Vorziige, welche der Griechische Barde vnellelc'ht mit_einem
oder dem anderen seiner Indischen oder Ce1t1§chen Briider
theilt.« (x111) In diesen poetologischen Katalog.lst der‘ganze
Prozef eingegangen, in dem von der Querelle bis zu Windkel-
mann das Archaische der homerischen Welt'e'nfdeckt und in
immer wieder neuen Stilisationen der s_implzc;te'und. naiveté
ausgelegt worden war. Schlegel setzt hier -das bls-hetzlge Ver-
stindnis der Antike — und damit in gewisser I'-Imswht"auch
Winckelmanns Kanon der »edlen Einfalt und spllen Gfoﬁe«,
in dem der genannte, begriffsgeschichtlich noch nicht zureichend
beschriebene Prozefl gipfelte — aufler Kraﬁ. Wahthaﬁ. grie-
chisch sind nach Schlegel an der Poesie Homers gllem die
»Vollstindigkeit seiner Ansicht der ganzen menschlichen Na-
tur«, das damit erreichte »gliicklichste Ebenn'm%{S« unc%' »voll-
kommene Gleichgewicht« (111). Schlegels Kritik enthgllt das
Antikebild des Klassizismus seines Jahrhunderts als eine un-
bemerkt geblicbene Modernisation oder Ubertragung des In-
teressanten (154). Denn so werde nur der Kontrast zu der
eigenen Welt, nicht das objektiv Schéne gesucht und genossen:
»[...] ein unzufriedener Biirger unseres Jahrhunderts_kann
leicht in der Griechischen Ansicht jener reizenden Einfalt,
Freyheit und Innigkeit alles zu finden glauben, was er ent-
behren mufl. Eine solche Werthersche Ansicht de_:s ehr?vurd1g"en
Dichters ist kein reiner Genufl des Schonen, keine reine Wiir-

digung der Kunst.« (176)
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Ist aber Fr. Schlegel mit dieser Kritik d:
. ritik, die das Antike-Bild
allem Gegenwartsbezug herausldsen will, nicht selbsi ixi eifi::

»Wertherschen Ansicht«, d. h. in dem Zirkel verblieben, de
er an anderer Stelle auf die Formel brachte: »Jeder hat,n cﬁ
in dfan Alten gefunden, was er brauchte oder wiinschte )
zggh.c_h sich selbst?«29 Sieht man auf die Ziige, die Schle ’JOT
die hoc_hste Gestalt der griechischen Dichtung ;ﬁhmt- »I—E P
| a1‘1‘ch r_ucht die leiseste Erinnerung an Arbeit Kuns.t uncie rBlSt
duFfms«.(q;), so scheint es, als ob sein ]’Sild der »reine—
Griechheit« (177) letztlich auch nur dem Kontrast zur kiinsiIj

lichen Bildung der Moderne entsprungen sei. Denn konnte die.

Z'chko"nblmine Objektivitit und reine -Schénheir der Antike

; . .

o (; tiber alupt'erst von der interessierten Subjektivitit der

o h;erne, als emn Postulat der Asthetik des interesselosen
ohlgefallens, entdeckt werden?

VI.

SEC;,(;: jchw‘;.r lfu] en}tlscheiéien, ob Schlegel im Studium-Aufsary
0N den Zirkel sah, in dem er sich mit sein i
objektiv Schénen bewegte. Dieser Zirkel w;::dKé)l?rzcﬁpfili.;ndeS
gende Argumentationskette verdeckt, die ihm erméglichre g'-
erst ausgeschlo§senen Formen des »Lokalen« Wieger in’ d}e
V(?Jll:tommenhe.lt des griechischen Urbilds zuriickzubrin N
Wie im Homerischen Epos erst die »Vollstindigkeit« und lf%en.
stellung "der »ganzen menschlichen Natur« jene charakte ey
s_chen Ziige ausmachen, »welche dem Griechen allein ;}SU‘
s1{1d« (r11), so so'll auch die griechische Poesie im ganzen gen
Gipfel der Idealitit nicht schon durch dje Vollkomme he'n
c.smz'elfl?r Dichter und Dichtarten, sondern erst durch di nOilt
jektivitdt der ganzen Masse« (165), durch den »Geist dez z} _
zen« (177) erreichen. Insofern sie im »vollstindigen Stufeng::llg,:

des Geschmacks« ihre Stelle haben (143), erlangen auch die |

lokalen Formen der noch »unre; i
kaler ‘ unreifen Dichtart« Epos und d;
}l;insthlchep Czdeé‘ w}z;tl::;)lsen Hervorbringungen der gpséitl:;it (;131.:
emplariscne des hochsten Vorbilds: »Denn eine vollstind:
Naturgeschichte der Kunst und des Geschmackes vt?mfc;%r::dlign:

29 Athenium-Fragmente, in: Krits ]
o g B » in: Kritische Schriften, hrsg. von W. Rasch, Miin-
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vollendeten Kreislauf der allmihlichen Entwicklung auch die
Unvollkommenheit der fritheren und die Entartung der spi-
teren Stufen, in deren steten und nothwendigen Kette kein
Glied iibersprungen werden kann.« (153)
Dieser Begriff einer Naturgeschichte der Kunst ist in verschie-
dener Hinsicht denkwiirdig. Im Unterschied zum bloflen Er-
eignisablauf der Historie zeichnet sich die geschichtliche Er-
scheinung der griechischen Kunst durch einen vollstindigen und
damit notwendigen Verlauf aus: im Bereich der Kunst kann
das Geschichtliche sich naturbaft vollenden. Im Stufengang der
so verstandenen Naturgeschichte der Kunst erlangen die man-
gelhaften, noch unausgeprigten oder wieder entarteten Er-
scheinungen neue Bedeutung: das an sich Unvollkommene
kann im vollendeten Kreislauf exemplarisch werden, also in-
direkt am Vollkommenen teilhaben. Daraus folgt, dafl dem
Zeitalter der natiirlichen Bildung auch eine naturhafte Form
der Geschichte entspricht.
Damit hat Fr. Schlegel die durch den Ausgang der Querelle
gesetzte Antinomie zwischen dem zeitlos und dem zeithaft
Schonen aufgehoben und fiir die postulierte objektive #sthe-
tische Theorie das einzigartige Beispiel einer »vollkommenen
Anschauung« (105) zurlickgewonnen! Doch geschah dies um
den Preis einer unvermerkten Bedeutungsverschiebung: aus
der Vollkommenheit als einer Bestimmung der reinen Schon-
heit antiker Kunst ist nunmehr ein spezifischer Charakter der
vollendeten Geschichte dieser Kunst geworden. Nicht mehr als
Inbegriff zeitlos vollkommener, jederzeit nachahmbarer Kunst,
sondern als einmaliges Beispiel und »gesetzgebende Anschau-
ung« (153) einer in sich vollkommenen Geschichte soll die An-
tike hinfort das hochste dsthetische Urbild sein!
Die damit erreichte Position, die in ihrer noch nicht gesehenen
Konsequenz letztlich schon auf den beriihmten Satz der He-
gelschen Asthetik vorweist, daf »die Kunst nach der Seite
ihrer hochsten Bestimmung fiir uns ein Vergangenes ist und
bleibt«3e, steht nun aber offensichtlich im Widerspruch zu
Schlegels Absicht, die Nachahmung der Griechen als das »ein-
zige Mittel« zu erweisen, »echte schone Dichtkunst wiederher-
zustellen« (164). Die Erfiilllung dieser Absicht erforderte nach
solchen Primissen notwendigermaflen ein zyklisches Geschichts-

3o Ed. Bassenge, Berlin 1955, p. 57.
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bild. Doch ein solches widersprach Schlegels mehrfach gedufler-
ter Uberzeugung von der »nothwendigen unendlichen Vervoll-
kommnung der Menschheit« (94, 100ff.). Dieser Wider-
spruch tritt in der Abhandlung verschiedentlich zutage und er-
kldrt, warum Schlegel das Verhiltnis der natiirlichen zur
kiinstlichen Bildung nicht bruchlos zy einer neuen Geschichts-
philosophie der Kunst zusammenfiigen konnte.
Schlegels Darstellung vom »Gang der #sthetischen Kultur«
(185) geridt dort in Schwierigkeiten, wo sie die Uberginge von
der antiken zur modernen Kultur und von dieser zy dem er-
warteten sdritten Zeitalter< historisch begreifen will. Wenn
nach Schlegel die Praxis immer schon der Theorie voranging,
die Natur immer erst auf die Kunst folgen kann (62), lige
nichts niher, als den Ubergang von der natiirlichen zur kiinst-
lichen Bildung im Sinne des Fortschreitens zu einer nichsten
Stufe zu erkliren. Gerade djes sucht Schlegel aber zu vermej-
den, um der Antike die Dignitit einer vollstindigen, nicht wei-
ter zu vervollkommnenden Bildung zu wahren. Darum sieht
er sich gendtigt, den Ubergang zur Moderne durdh ein merk-
wiirdiges, historisch nicht erliutertes Argument 7y erkliren:
»Die Natur wird das lenkende Prinzip der Bildung bleiben,
bis sie dies Recht verloren hat, und wahrscheinlich wird nur
ein ungliicklicher Mifbrauch ihrer Macht den Menschen dahin
vermogen, sie ithres Amtes zy entsetzen« (62). Hier mufl man
noch annehmen, dafl dje Menschheit auf dem Wege der Natur
immer hitte weiterschreiten kénnen, wenn sie nicht der Mo-
ment einer »verungliickten natiirlichen Bildunge, mithin ein
zufilliges Ereignis in dieser Entwidklung gestért hitte. Das
Ende der natiirlichen Bildung in einem solchen Mif3geschick
bringt ein Moment der Diskontinuitit in den Geschichtsablauf,
das Schlegel benétige, um die moderne Bildung wieder aus einem
eigenen, »kiinstlichen Ursprung« (63) hervorgehen zu lassen,
Doch diese Hilfskonstruktion paflt offensichtlich nicht mehr zu
der spiter entwickelten Anschauung, die griechische Bildung sei
als ein »in sich vollendetes Ganzes« zu sehen, »welches durch
blof} innre Entwicklung einen hichsten Gipfel erreichte, und in
einem vélligen Kreislauf auch wieder in sich selbst zuriicksank«
(138). Jetzt soll die natiirliche Bildung der Antike nicht mehy
durch ein blofes Mifigeschick aufgehdrt, sondern ihr natiirliches
Ende gefunden haben. Also miifite man nun auch annchmen,

daf der weitere Gang der Asthetischen Kultur unter demsell(nien
Gesetz eines zyklischen Geschichtsver!aufes steht. Dﬁc}_l das
zyklische Prinzip, auf dem Scblegel die Volllt:.omrflen excti er
antiken Bildung begriindert, w1_ll er gerade fiir die mc})1 erm;
Bildung nicht gelten lassen: »diese Voraussetzung beruht au11
einem bloflen Mifiverstindnis, auf dessen tiefliegenden Q\Le
wir in der Folge stoflen werden« (100/1). Die .Folgc.a 1s;chla eli
nur, dafl die Uhren der Antike unc! der Nepzelt bexlS eé;ge
offensichtlich verschieden gehen: sein Prinzip d'er alten Ge-
schichte ist der natiirliche Kreislauf, sein Pr1n21p. der neuen
eine — man weiff nicht Wief— ein};get'retene Progression, die un-
bar ins Unendliche fortschreitet.sr . .
il)r:li;efil{ese Losung der Frage, wie die Verschleden‘helF <.ies An-
tiken und des Modernen auf entgegengesetzten P‘rmmpler_l Eo'n
gleicher Dignitit zu begriinden sei, um den Preis der .Elndelt
des Geschichtsprozesses erkagﬁ war, k(?mmt auch én‘ den
Schwierigkeiten zum Vorschein, in die sich Schlegel ;1 c;r
Wende zum zukiinftigen dritten Zeitalter der Poesie get r]a'lcht
sieht. Die kiinstliche Bildung der Moderne kaqn die natiirli '(;
Bildung der Antike nicht fortsetzen oder w1eclerhplen, _ }xlvel
sie unter dem anderen Prinzip des steten Fortschreltenzh i dren
Anfang und Verlauf nahm. Wie soll sie _dan.n aber »naCh" em
Beispiel der klassischen Poesie zum Objektiven und Schonen
gelangen?« (209) Die postulierte Ruc_kkehr zum hochstc;n,bvon
den Griechen verwirklichten Idea_l widerspricht der »erha "I}llen
Bestimmung der modernen Poesie«: der.»endlose.xlh Apnad e-
rung« an ihr héchstes Ziel (85). We'nn sie abeff' nicht 1_111d en
Kreislauf zuriickfallen darf, in dem. sich dl'e naFurhche Bi ung
vollendet hat, wie soll sie dann aus ihrer bisherigen Prog.ressmn
heraustreten, um die geforderte »Riickkehr_von entarte.tlepxc'
Kunst zur echten« (85) zu vollziehen? An _dleser Stc?lle hi
sich Schlegel wiederum mit dem Moment eines kgntﬁng_ercll:en
Ubergangs: der »giinstigen Katastrophe« einer as;S etis .eﬁ
Revolution (85). Er sieht nun aber selbst ein, daf er sic
is di i siche Lovejoy, der davon ausgeht, daf}
g:‘hlf‘g]:l(l;m‘ie;]:siéailtessels’h\i)lacf(f;;pizu:vh:iterent\.widsejltyha.be, insofern in der dEr-
klirung der Geschichte das System des Kre1slau'fs mehr den Fgrderux}:.gen er
theoretischen Vernunft, das System der unendlichen Fortschreitung hingegen

i i Iche letzteren
Forderungen der praktischen Vc?rnur.lﬂugenug_e, we
rSnc;x}ll:gfler(lwi:rauedi1 Schiller) aus der Ethik in die Asthetik iibertrug (a.a.O.

p. 211-12).
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in innere Widerspriiche verstrickte, die »ihre Moglichkeit zwei- |
felhaﬁ. machen«32, Das Gestindnis: »Mag die Hoffnung noch
so gering, die Aufldsung noch so schwer sein: der Versuch ist |
notwendig!« (86) besiegelt die Aporie einer Konzeption, die f

den Streit der antiken und der modernen dsthetischen Bildung

nur gegen den Gang der bisherigen Geschichte zu l6sen, den
gesuchten »Standpunkt der absoluten Identitit des Antiken }
und Modernen« nur in einem zukiinftigen Konvergenzpunk |

natiirlicher und kiinstlicher Bildung zu postulieren wufite.

Sieht man von dieser utopischen Losung ab, so bleibt als Er-|

gebnis von Schlegels neuer »Parallelec, daf} sie antike und mo-

derne Kunst zwar zum ersten Mal in ihrem eigenen Recht |

nach den Prinzipien des Objektiven und des Interessanten be-

stimmte, dabei aber die natiirliche Bildung der Antike weiter i

als je von der kiinstlichen Bildung der Moderne in die Ver-

gangenheit abgeriickt hat. Denn die Vollkommenheit, die |
Schlegel an der Kunst der Antike entdeckre, ist die vollendete |

Vergangenheit des »klassischen Altertums«, das nunmehr als

eine in sich vollkommene Geschichte exemplarisch wird, |
vsféihrend die Kunst der Moderne, dem entgegengesetzten Prin-,‘ s
zip der Perfektibilitit folgend, nicht mehr — wie die natiirliche |
Bildung — »in sich selbst zuriicksinken kann« (93), sondern ihre |
h?ichste Bestimmung in einer unvollendbaren Progression in :
die Zukunft finden soll. Der Widerspruch, in dem Schlegel als -
Ancien befangen blieb, war indes nicht unlésbar. Das erhellr
aus der Abhandlung Schillers, die gleichfalls von der Perfek- '
tion der Antike und der Perfektibilitit der Moderne ausging, -
die so begriindete Verschiedenheit vom Standpunkt eines Mo}
derne aus aber in einem »gemeinschaftlichen hohern Begriff« -

zu versohnen wufite.

32 »Das Huflerste, was die strebende Kraft vermag, ist: sich diesem uner-

reichbaren Ziele immer mehr zu nihern. Und auch diese endlose Anniherung

scheint nicht ohne innere Widerspriiche zu seyn, die ihre Moglichkeit zwei-

felhaft machen. Die Riickkehr von entarteter Kunst zur echten, vom ver-
derbten Geschmadk zum richtigen scheint nur ein plotzlicher Sprung seyn zu

kinnen, der sich mit dem steten Fortschreiten, durch welches sich jede Fer-

tigkeit zu entwickeln pflegt, nicht wohl vereinigen l48t. Denn das Objektive

ist unverinderlich und beharrlich: sollte also die Kunst und der Geschmadk

je Objektivitit erreichen, so miifite die dsthetische Bildung gleichsam fixiert

werden. Ein absoluter Stillstand der dsthetischen Bildung lift sich gar nicht

denken, Die moderne Poesic wird sich also immer verindern. « (85)
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VII.

»Keinem Verniinftigen kann es einfallen, in demjenigen, worin
Homer grofl ist, irgend einen Neuern ihm an die Seite stellen
zu wollen [...]. Eben so wenig aber wird irgend ein alter
Dichter und am wenigsten Homer in demjenigen, was den
modernen Dichter charakteristisch auszeichnet, die Verglei-
chung mit demselben aushalten kénnen.« (439/40) Wie Schle-
gel geht auch Schiller — das Ergebnis der Querelle aufnehmend
- davon aus, daf antike und moderne Dichtung, jede in ihrer
Art, als vollkommen anzusehen und darin unvergleichbar sei.
Da das Beispiel der einen gegen die andere »nichts beweisen
kann«, wie Schiller an anderer Stelle noch schirfer formuliert
(478, Anm.), folgt daraus auch fiir ihn die neue, bei Windkel-
mann und Herder offen gebliebene Frage nach einem gemein-
schaftlichen hoheren Begriff, der die verlorene isthetische und
historische Einheit des Antiken und des Modernen wiederher-
stellen konnte. Schlegel suchte die Einheit des dsthetischen Ut-
teils auf dem Begriff des Schonen als Gegenstand des interes-
selosen Wohlgefallens zu begriinden, dem er das Interessante
am Ende als »Vorbereitung des Schonen« wieder unterordnen
wollte. Von Schillers Standpunkt aus gesehen hatte diese Lo-
sung den Makel, dafl der Gegensatz des Antiken und des Mo-
dernen zwar im objektiv Schénen formal aufgehoben war, die
inhaltlichen Bestimmungen aber noch verrieten, daf auch
Schlegel »den Gattungsbegriff der Poesie zuvor einseitig aus
den alten Poeten abstrahiert« (439) und darum dem Interes-
santen als dem Prinzip der neueren Dichter letztlich doch nicht
die gleiche Dignitit zuerkannt hatte. Schiller, der die Ver-
schiedenheit des Antiken und des Modernen wie Schlegel der
Antinomie von Natur und Kunst unterordnete, gab ihr mit
seinem Begriffspaar des Naiven und des Sentimentalischen nun
aber eine Auslegung, die den Gegensatz der natiirlichen und der
kiinstlichen Bildung nicht mehr erst in einem utopischen Kon-
vergenzpunkt der Zukunft, sondern schon im Gang der ge-
schichtlichen Entwicklung der Menschheit vermitteln konnte.

Die moderne Poesie setzt hier nicht ~ wie bei Schlegel — durch
einen historischen Zufall an einem Punkt auflerhalb des voll-
kommenen Kreislaufs der antiken Poesie ein. Sie hat vielmehr
in der Vollendung der natiirlichen Bildung die notwendige
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Bedingung ihres Ursprungs. Mehr noch: die »natiirliche und
die kiinstliche 4sthetische Bildung greifen ineinander«s, denn
die inhaltlichen Bestimmungen der letzteren sind allesamt von
dem Bewuftsein gepriigt, dafi die Vollkommenheit der naiven
Dichter der Antike fiir die sentimentalischen Dichter der Mo-
derne fiir immer verloren ist, aber auch nicht mehr ihr er-
strebenswertes Ziel sein kann. Fiir ihr Verhiltnis zur Antike
gilt, was auch unser Verhiltnis zu Gegenstinden der einfachen
Natur, zu Denkmilern der alten Zeit oder zum Naiven der
Kindheit bestimmt: »Was ihren Charakter ausmacht, ist ge-
rade das, was dem unsrigen zu seiner Vollendung mangelt;
was uns von ihnen unterscheidet, ist gerade das, was ihnen
selbst zur Gértlichkeit fehlt. Wir sind frey, und sie sind noth-
wendig; wir wechseln, sie bleiben eins.« (415) Antike und
Moderne, natiirliche und kiinstliche Bildung, die fiir das 4sthe-
tische Urteil gleichermafien vollkommen und unvergleichbar
erscheinen, treten in dieser Auslegung Schillers aus ihrem un-
vermittelten Gegensatz heraus. Sein neues Begriffspaar setzt
sie in ein Bedingungsverhiltnis, das die Wahrnehmung der
verlorenen Naivitit zum Seinsgrund des Bewufitseins der Mo-
dernitdt, den Verlust der antiken Natiirlichkeit zum Ursprung
der Kiinstlichkeit moderner Bildung macht.

Nicht das objektiv Schéne der griechischen Dichtung an sich
selbst, vielmehr daf} ihre naturhafte Vollkommenheit fiir uns
unwiederbringlich verloren ist, begriindet das, was sie uns zum
Ideal werden liflt. Arkadien als Inbegriff dieser vollkommen
natiirlichen Welt ist fiir Schiller erst im Aspekt des Nicht-Mehr,
der fiir immer verlorenen »Simplizitit« (418, Anm.) das Utr-
bild des Naiven. Die eigene Epoche finde gerade am Naiven,
d. h.in der Empfindung, »dafl die Natur mit der Kunst im
Kontraste stehe und sie beschime« (413), und der daraus fol-
genden Erkenntnis eines nicht zu behebenden Mangels das
sentimentalische Bewuftsein ihrer geschichtlichen Miindigkeit.
So kann unter den Bestimmungen des Naiven und des Senti-
mentalischen die antike und die moderne Bildung in gleicher
Dignitdt stehen, ihre Entgegensetzung aber auch als ein histo-
risches Folgeverhiltnis gesehen und unter einen gemeinsamen,
hoheren Begriff subsumiert werden. Dieser Begriff, der es

33 Das Zitat ist der Ausfihrung entnommen, in der Fr. Schlegel (204/5)
selbst zusammenfafit, worin Schiller iiber seine Position hinausgelangt sei.
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Schiller ermoglicht, den Gegensatz des Antiken und des Mo-
dernen aus Schlegels Aporie zwischen dem vollendeten Kreis-
lauf der antiken und der unvollendbaren Progression der
modernen Bildung herauszufihren, ist die Philosophie der
Geschichte: »Dieser Weg, den die neueren Dichter gehen, ist
iibrigens derselbe, den der Mensch {iberhaupt sowohl im Ein-
zelnen als im Ganzen einschlagen muf}. Die Natur macht ihn
mit sich Eins, die Kunst trennt und entzweyet ihn, durch das
Ideal kehrt er zur Einheit zuriick. Weil aber das Ideal ein
unendliches ist, das er niemals erreicht, so kann der kultivirte
Mensch in seiner Art niemals vollkommen werden, wie doch
der natlirliche Mensch es in der seinigen zu werden vermag.
Er miifite also dem letzteren an Vollkommenheit unendlich
nachstehen, wenn blofi auf das Verhiltnis, in welchem beide
zu ihrer Art und zu ihrem Maximum stehen, geachtet wird.
Vergleicht man hingegen die Arten selbst mit einander, so zeigt
sich, daf} das Ziel, zu welchem der Mensch durch Kultur strebt,
demjenigen, welches er durch Natur erreicht, unendlich vorzu-
ziehen ist.« (438) Schillers Begriffspaar hat vor dem Schlegels
den Vorzug, dafl es den Gegensatz des Antiken und des Mo-
dernen geschichtsphilosophisch versshnt, indem es dem Naiven
und dem Sentimentalischen in Ansehung ihrer Eigenart glei-
che Rechte zugestehen, in Riicksicht auf das »letzte Ziel der
Menschheit« (438) aber dem Sentimentalischen als dem Prin-
zip der Moderne den Vorrang einriumen kann. Erweist sich
darin ihre geschichtsphilosophische Legitimitit, so ist nun zu
fragen, ob Schillers Begriffe in gleichem Mafle wie Schlegels
dsthetische Kategorien dazu geeignet sind, die Eigenart und
Leistung der antiken und der modernen Kunst zu bestimmen.

Gerade an diesem Punkt hat Schlegel in seiner nachtriglichen
Vorrede gegen Schillers Darlegungen Bedenken erhoben. Zu-
nichst gesteht er freimiitig zu, dafl ithm Schillers Schrift iiber
die Grenzen der klassischen und der interessanten Poesie und
insbesondere iiber den historischen Ursprung der modernen
Poesie »ein neues Licht gegeben« habe. Dann aber setzt er an
Schillers Begriff des Sentimentalischen aus, dafl »nicht jede
poetische Auflerung des Strebens nach dem Unendlichen senti-
mental«, aber auch nicht schon jede sentimentalische Stimmung
poetisch ser (»Nur durch das Charakteristische, d. h. die Dar-
stellung des Individuellen wird die sentimentalische Stimmung
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}‘:?gaioe;leg,;g?/f?). Diese Einwinde laufen letztljdy darauf \
us, daff Schillers Begriffe ein moralisches Interesse an der :

und eletchmates . "
gleichzeitig die neue Position der schon eingetretenen

»dsthetischen Revolution«. Wie aber lieflen sich danach die !
ie

Prinzipien einer 1
»poetischen Gesetzgebung« entwickeln? D;
é;fiibedwur&e Schlegel d}erh. die Riickbindung des Ii;::}e];)s;e;f
as Mafl des objektiv Schénen erleichtert, wihrend

gerade hier die Schwierigkeiten Schillers begannen. Wie sollte |

:ﬁrausseyst.e? quhte Schillers Bild der naiven Dichter nich
un ;zeii;mel dl'mh in jene » Werthersche Ansichte« Homers zuriif:k-t
o alien, die Schlege] als unangemessene Modernis;
e rnisterung ent-
Schiller war sich dieser Gefahr offenbar bewufit Das zeigt

sein Vers i i
UCI:I, das von ihm beschriebene sentimentalische Inter-
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noch eigens der Stab gebrochen wird3+: »Jene Natur, die du
dem Vernunftlosen beneidest, ist keiner Achtung, keiner Sehn-
sucht werth. Sie liegt hinter dir, sie mufl ewig hinter dir liegen.«
(428) Schillers Absage an den Rousseauismus seines Jahrhun-
derts, der »die Kunst lieber gar nicht anfangen lassen, als ihre
Vollendung erwarten will« (452), setzt dem idyllischen Bild
der antiken Simplizitit ein nicht weniger deutliches Ende, als
es zur gleichen Zeit auch Schlegel tat. Denn mit der naiven
Schonheit, Ruhe und Einfalt, die unsere moderne Empfindsam-
keit in der Natur sucht und bei den Alten zu finden glaubt,
haben wir das, was uns von ihnen trennt, nur scheinbar aufge-
hoben: »Das Gefiihl, von dem hier die Rede ist, ist also nicht
das, was die Alten hatten; es ist vielmehr einerlei mit demjeni-
gen, welches wir fiir die Alten haben. Sie empfanden natiirlich;
wir empfinden das Natiirliche.« (431) Schiller bringt dafiir
das gleiche Beispiel wie Schlegel: den jungen Werther, der Zu-
flucht bei Homer suchte und den die gelesene Szene zweifellos
mit einem ganz anderen Gefihl erfiillt habe als Homer, der
sie schuf. Was aber mag das Naive der Alten nun wohl abge-
sehen von uns und jenseits der »Wertherschen Ansicht« ge-
wesen sein? Worauf griindet sich iiberhaupt die Erwartung, das
»ganz andere Gefiihl« Homers oder auch Schlegels »reine
Griechheit« lasse sich im Abstand der Zeit noch ergriinden?

VIIL

Dieser letzten Frage, die in die Aporie des Historismus fithren
wiirde, ist Schiller — wie schon Schlegel — offensichtlich ausge-
wichen. Schillers Explikation der antiken Dichtung behilt den
Begriff des Naiven bei, obschon es in der Konsequenz seiner
Abgrenzung gelegen hitte, vom Naiven nur noch als derjeni-
gen Ansicht des Gegenstandes zu sprechen, die sich fiir die
sentimentalische Einstellung ergibt. Aus der Kritik an der
falschen Empfindsamkeit seines Jahrhunderts, die nach der
Gliickseligkeit der einfachen Natur zuriidkverlange, statt {iber
den Verlust ihrer Vollkommenheit zu travern (428), geht ein

34 Die explizite Kritik Schillers an Rousseau findet sich in der Behandlung
der Elegie (451/2); weitere Abschnitte in der Kritik der sentimentalischen
Idylle (468, 472) konnten auch auf ihn gemiinzt sein.
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neues Antikebild hervor, das in seiner Strenge dem Schlegels
;ech.t nahe kommt, ja als Erganzung der Bestimmung des Ob-
jektiven aus der Perspektive des produzierenden Kiinstlers
gelesen werden kann. Der antike Dichter lehre uns die Natur
»aus der ersten Hand zu verstehen« (433). Seine wahre Voll-
kommenheit, die ihn vor dem neueren Dichter auszeichner
beruhe auf seiner »Liebe fiir das Objekt« (429), das er in;

hochsten Grade genau und treu zu beschreiben wisse, weil es |

»ihn ginzlich besitzt« (4 33)- Was uns in naiver Dichtung zu-

nichst befremdet, nimlich »dafl der Poet sich hier gar nirgends |

fa§sen léiﬁt_« (433), erweist sich gerade als Vorzug der antiken
Dichter, die uns durch »sinnliche Wahrheit« und »lebendige
Gegex}wa_rt« zu rithren vermégen (438), die noch Natur sind
WO w1r'd1e. verlorene suchen (432). ,
Das Prinzip der »absoluten Darstellung« (470), das den Vor-
rang der Griechen 'auf ihrem eigenen Felde, der naiven Dich-
tung, Pegriindet, zeigt andererseits aber auch die Grenze ihres
Vermdgens und gibt den Grund an, der sie nach Schiller im
Gang der isthetischen Kultur »auf ejner niedrigeren Stufe
'festhleltﬁ (478, Anm.). Da der naive Dichter von seinem Ob-
Jjeke abhaz_lgt, kann ihm die »gemeine Natur« gefdhrlich wer-
den unfi sind die Dichtungen der Alten nur schon, »soweit die
Natﬂur in ithoen und aufer ihnen schon ist« (ib.). Schiller fiihre
dafiir als Beispiel die Schilderungen der weiblichen Natur und
des Verhéi'lmisses zwischen den beiden Geschlechtern an, bej
_c.ienen es sich zeige, dafl das Werk der alten Dichter »mit, der
duflern Empfindung geendigt« war. Sie hitten es noch nicht
versta.nden, »durch eine sentimentalische Operation aus einem
beschrinkten Objekt ein unendliches zu machen« (ib.). Dieses
Argument steht am Ende der langen Diskussion, die seit der
QMerelle d’Homére iiber die Mangel der griechischen Poesie ge-
fihre wurde. Noch Fr. Schlegel hatte im gleichen Zusammen-
haflg die »kindliche Sinnlichkeit des epischen Zeitalters«, die
»{ucht“selt_en bittre und grifiliche Hirte der ilteren Tragb’éiie«

dle_ »uppige Ausschweifung gegen das Ende des lyrischen’
Ze_ltaljcers« als Unvollkommenheiten, ja »wirkliche Fehler« der
griechischen Poesie angesehen (151). Auch wenn er diese Miin-
gel dann wieder durch seine »vollstindige Naturgeschichte der
Kuns_t und des Geschmacks« historisch rechtfertigte, fanden die
archaische und die hellenistische Phase der griechischen Dicht-

I10Q

kunst damit doch noch keine dsthetische Wiirdigung. Schiller

war als Moderne in dieser Hinsicht dem Ancien Schlegel vor-

aus. Er brachte die Querelle d’Homére auf eine neue Stufe der

isthetischen Reflexion, indem er das Unvollkommene der anti-

ken Dichter nicht mehr auf die friihe Stufe und andere Welt

threr Sitten, sondern auf die Grenze zurilickfiihrte, die dem

naiven Dichter durch seine Beschrinkung auf die Nachahmung

der Natur gezogen sei. Somit verdankt auch die Dichtkunst

der Modernen ihre Uberlegenheit in Themen wie dem der Lie-

be nicht eigentlich der »giinstigen Veranlassung« ihrer héheren

Zivilisation und Bildungsgeschichte (so Schlegel, 154), sondern

der Freiheit des sentimentalischen Dichters, »iiber die Natur

hinaus in das Idealische« zu gehen (478, Anm.). Wahrend das
naive Genie in Abhingigkeit von der Erfahrung steht, seine
Stirke in der »absoluten Darstellung« seines Gegenstandes hat,
aber {iber diesen Gegenstand nicht hinausgelangt, fingt das
sentimentalische Genie »seine Operation erst da an, wo jenes
die seinige beschlief}t; seine Stirke besteht darin, einen mangel-
haften Gegenstand aus sich selbst heraus zu erginzen, und sich
durch eigene Macht aus einem begrenzten Zustand in einen Zu-
stand der Freyheit zu versetzen« (476). Die Nachahmung der
Natur ist das Mafl, aber auch die Grenze der Vollkommenheit
antiker Kunst; der Vorrang moderner Kunst beginnt dort,
wo sie am Mangel ihrer historischen Wirklichkeit die eigene
Mbglichkeit begreift, die Beschrinkung auf die schone Natur
zu durchbrechen und den mangelhaften, an sich selbst sogar
gleichgiiltigen (470) Gegenstand durch Behandlung poetisch zu
machen. A

Die neue Grenzziehung zwischen natiirlicher und kiinstlicher
Bildung fithrt an diesem Punkt unzweifelhaft iiber die mora-
lischen Implikationen des Sentimentalischen hinaus. Schiller
gelangt hier zum Ansatz einer »poetischen Gesetzgebung«
(467, Anm.), die Eigenart und Leistung der — vom Jahre 1797
aus gesehen — zukiinftigen modernen Kunst unter einem Aspekt
vorzeichnet, der in Schlegels Bestimmungen der interessanten
Poesie fehlte. Die Bedeutung des Sentimentalischen erschopft
sich keineswegs im Typischen der drei Dichtungsarten Satire,
Elegie und Idylle, deren Beschreibung Schillers Abhandlung so
viel Raum gibt. Nicht als drei »Gedichtarten«, wie sie unter
diesem Namen, aber unter anderen Bedingungen auch schon in
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der Antike gepflegt wurden3s, sollen hier Satire, Elegie und §

Idylle verstanden werden, sondern als eine »dreyfache Empfin-
du.ngswel.se und Dichtungsweise«, die »aufierhalb der Grenzen
naiver Dichtung« liege und demnach ejne Grenziiberschreitun
voraussetzt, die Schiller »fiir eine dchte Art (nicht bloff Abart)
und .fiir- eine Erweiterung der wahren Dichtkunst zu halten
genegt ist« (466, Anm.). Die sentimentalische Poesie erweitert

die wahre, d. h. klassische Dichtkunst, indem sie die Natur- |

nachahmung aufgibt und sich aus der najven Bindung an das
Objekt l6st. Sie wird eben dadurch zum Prinzip der modernen
Dichtkunst. Die drei sentimentalischen Dichtungsarten setzen
voraus, dafs der moderne Dichter — im Unterschied zum antj-
ken — zu seinem Gegenstand »njcht nur ein einziges Verhiltnis
haben k:f.nn«, sondern selbst die Wahl der Behandlung triff
(440). Die Rithrung, in die er uns versetzt, ist nicht auf seinen
Gegenstand, sondern nur auf die Reflexion {iber den Eindrudk
gegriin.det, »den die Gegenstinde auf ihn machen« (441). Er
kanp, indem er die Natur durch die Idee erginzt, »durch eine
sentimentalische Operation aus einem beschrinkten Objekt ein

unendliches machen«, und er kann schlieflich, wie Schiller an |

K'lopstock zeigt, es der Tonkunst nachtun, die »blof einen be-
stimmten Zustand des Gemiiths hervorbringt, ohne dazuy eines
bestimmten Gegenstandes ndthig zu haben« (456, Anm.).

IX.

Gewify se:hen wir: diese dufiersten Positionen in Schillers Theorie
des Sentimentalischen heute, nachdem wir gewohnt sind, die
Kunst der Moderne mit Kategorien der Reflexion und ,Ent-
gegenstindlichung zu begreifen, in einem schirferen Licht.

35 ZW&I: sagt Schiller zunichst iiber Horaz, man kénne ihn »als den wahren
St-lﬂer‘ dieser sentimentalischen Dichtungsart nennen« (432), doch dieses Ut-
teil wird spiter wieder cingeschrinke: »soviel lehrt doch di:a Erfahrung, dafl
unter den Hinden sentimentalischer Dichter (auch der vorziiglichsten)gi(eine
emnzige Gedichtart ganz das geblieben ist, was sie bey den alten gewesen
uPd daf unter den alten Namen Ofters sehr neue Gattungen sind aus e-,
fuhr.t worden « (4467, Anm.). Die historische Zuordnung des Naiven zgur
Antike, des Sentimentalischen zur Moderne setzt sich immer wieder durch
v.gl. auch p. 435: »Dichter von dieser naiven Gattung sind in einem kﬁnst-’
lichen Weltalcer nicht so recht mehy an ihrer Stelle.«
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Auch ist gar nicht zu verkennen, dafl »Entgegenstindlichung«

bei Schiller eine »sentimentalische Operation« meint, die er

noch dem Ausdruck von Ideen dienstbar machen wollte. Und

ebensowenig ist zu bestreiten, daf das zweistufige Geschichts-

schema und dsthetische Kategorienpaar des Naiven und des

Sentimentalischen in Schillers Schrift auf eine widerspriichliche

Weise wieder durch eine dritte Stufe tiberhoht wird ~ durch

das Ideal, das der sentimentalische Mensch immer nur erstre-

ben, aber nie erreichen kann (438) und das am Ende doch die

idealisch-zukiinftige Idylle vom Elysium noch erfiillen soll.

Das sind Grenzen, die der Modernitit der »sentimentalischen

Operation« und der in neue Rechte eingesetzten Reflexion ur-

spriinglich im Horizont der idealistischen Philosophie und

Dichtungstheorie Schillers gezogen waren,36

Das Erkenren solcher Grenzen darf indes nicht den Blick davor

verschlieflen, welche weiterreichende Bedeutung die Schil-

lerschen Bestimmungen des Sentimentalischen bei dem von

Schiller nicht mitvollzogenen Schritt zur Modernitit der ro-

mantischen Dichtungstheorie erlangen konnten. Mit diesem

Schritt, der die — von Schlegel und Schiller geteilte — Erwar-

tung einer zukiinftigen Idealpoesie iiberholte und damit eine
dritte Stufe im Gang der dsthetischen Bildung als zuriickge-
lassene Utopie entbehrlich machte, wird das Sentimentalische
von der Reflexion auf das Ideal frei und kann nun dem neu
sich artikulierenden Selbstverstindnis der Romantik als kate-
goriale Bestimmung und Legitimation zu Gebote stehen. In
der Tat weist das Sentimentalische in Schillers Dichtungstheo- -
rie ja bereits drei kapitale Bestimmungen auf, die es auf kaum
unterscheidbare Weise dem »Romantischen« nahekommen
lassen: als »Kunst des Unendlichen« hat das Sentimentalische
mit dem Romantischen nicht allein die Progressivitit der Uni-
versalpoesie gemein, sondern auch die doppelte Bestimmung,

36 Siche dazu D. Henrich, Der Begriff der Schénbeit in Schillers Asthetik
(Zs. fir philos. Forschung 11, 1957, pp. s27-47), der zeigt, wie sich Schiller
mit seinem neuen Begriff des Schonen als »Freiheit in der Erscheinunge
zwar von Kants Kritik der Urteilskraff 16st, indem er das Asthetische mit
dem Sittlichen verbindet, dabei aber in Schwierigkeiten gerit (»Schiller ver-
sucht, die im Kantischen System nicht einbezogene Vergegenstindlichung der
Subjektivitdt mit Hilfe der Begriffe von Kants Subjektivititstheorie zu er-
fassen«, 539) und davor haltmacht, die beiden Phinomene des Schdnen
und des Erhabenen in eines zusammenzudenken.
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sowohl ein Verhiltnis zur Na
_ ! tur (als Empfindung d
E;?t I?mklangs.m_lt dem Ganzen der Welt), alsnfucﬁse\ilsd\(;re.
nis zum zeitlich Fernen (als Sehnsucht nach der Simplizi:;;

g::dil;iheit ojer ger Antike) zu bedeuten. Im Krejs dieserf
ngen des Sentimentalischen, mit d i ‘
: entir ! enen Schill

heuen, seit 1798 artikulierten Dichtungstheorie offensiill;rl?sl:‘

den Weg bereitet hat, fehlt zum vollen Begriff des Romantischen

Charakteristischen, Individuellen und Originalen erliutert, als

Prinzi 1 v
P der modernen Poesie aber noch negati bewertet hatte ‘
]

weil diese ja »nicht einmal Anspriiche auf Objekriviti
l(-;:fs)d;: S(Cihlftlfg:ll’s Kritik an Schiller: »Nur durjcixkz!l:; té;;.;z.iif
timema]’e S . die Darstellung_ des Individuellen wird die sen-
S € timmung zur Poesze« (208) erlangt darum erst vo
andpunkt der Romantik aus ihr volles Recht Diesen S clin
punkt aber konnte Schlegel erst erreichen, nach‘dem iil:n ;llzil-

lers Abhandlung — wie er selbst gesteht - iiber die »Grenzen |

des ) . :
Gebiets der klassischen Poesie« wie iiber die »urspriing

37 Die Aufwertung des »In
teressantens i iti i
” ‘ ] Zu einer posit i
3enle§¢;lzhron':an;s§h§r Dichtungstheorie hat R. Brinli(mlnl::)el(ls ie:;mzm;";g 2
‘ weis, dafs diese Wendung schon ; i ; iften o
fozhmn?t Eel,'in eine entwicklungfgeschir::hm e e Eillhahrien e
sucht (1n Erganzung ilterer Thesen
¢ ( von A. Q. ] i
lz:l[ehtat der Denkrichtung Schillers mit dco S . 3481 i Par
urz, weil B. in dem Bestreben Sch 1
A ' ’ lece] A .
em;r Dmht[ungstheorie der Moderne zuezgueschdle o B oo
menr typologisch auffafle, sic in die »Zeitlosipke!
b e ek gelfy G, . ie » eitlosigkeit der Klassik« zuriid 1l
. 361 eschichtsphilosophie Schi i wird
| illers so 1
:?’le seu;er Rechtfer.ugung der modernen Poesie durch de:eglg g'eredlt —
1men(t;a zichen. So richtig es ist, daf} Schlege e e
vom Gri i
Darstelnl'znon;ineilfum R_omav.ntllker bekehrt hat, bleibt doch in Brinkm
parsee] degs Ietr art, wie d;]e mm Studium-Avufsatz noch negativen Bes:'nm
i nteressanten ohne eine ne i Cive
Bestimmungen der romantischen Kunst l;i!ewendung _SChlegelS_ s
umgesetzt wercyien konnten. Wenn aber der

» mufl man be-

zweifeln, dafl Schlegel im Studium-Aufsatz »viel mehr Geschichtsphilosoph
1

als Schiller« war (so Brink
' mann, 361). Er ist es vermutl;
Ra::f};g:m 1hm.fSchlllerAs Abhandlung gezeigt hatte, w?e lire:sr; ggwilr'den,
z mamteste Widerspruch zwischen der vollendeten Naturgeni:hfl;)m-
schicnte

d r 10N moderncn unst
del antlkcn und er Ullel]dllC] en [ Ogressio dex (i K |
B hlstorls&)
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Schlegel an Bestimmungen des}

tliche Konsequenz zu stellen ver. |
m Schlegelkreis kommt dabej 2y

reiben, Schillers Kategorien nur-

I sich nicht von heute auf morgen |

lide Kiinstlichkeit der modernen Poesie« ein »neues Licht«

gegeben hatte (204/5).

In der geschichtlichen Konsequenz der Querelle des anciens et

des modernes gesehen, als ein neuer Versuch, »den langen Streit

| der einseitigen Freunde der alten und der neuen Dichter zu
schlichten«, erscheint Schillers Schrift Uber naive und senti-

mentalische Dichtung bereits als ein erster Akt jener »dstheti-

schen Revolution«, die von der ersten Generation der Roman- .
tiker, von Friedrich Schlegel und Novalis, unmittelbar danach

vollzogen wurde.

Insofern mufl es dem Romanisten am Schluf} seiner vorwitzi-

gen Grenziiberschreitung als ein Paradoxon der deutschen Lite-

raturgeschichte erscheinen, dafl die grofle historische Wende

zur Romantik gerade von der Position eines Ancien aus, der

im Interessanten als seinem Prinzip der modernen Literatur

nurmehr eine »voriibergehende Krise des Geschmacks« sah und
an eine Anniherung an die Antike als die »grofle Bestimmung
der Deutschen Dichtkunst« glaubte (197), von Friedrich Schle-
gel eingeleitet wurde, wihrend andererseits Friedrich Schiller,
der die Antinomie zwischen der natiirlichen Bildung der Anti-
ke und der kiinstlichen Bildung der Moderne von der Position
eines Moderne aus progressiv im Geiste der Aufklirung l5ste,
in den Parnaf des riickwirtsgewandten Weimarer Klassizismus

. eingegangen ist.3%

38 Meine synchronische Untersuchung erhielt inzwischen durch die Konstan-
zer Dissertation von H.-D. Weber, Friedrich Schlegels »Transzendental-
poesiec und das Verhiiltnis von Kritik und Dichtung im 18. Jahrhundert
(siche Anm. 8 und 12) ¢in diachronisches Scitenstiick. In der Perspektive
dieser Arbeit, die Schlegels Begriindung der autonomen Kritik funktions-
geschichtlich als epochale Replik auf die Probleme der philosophischen Asthe-
tik des 18. Jhs. auslegt (»Es bedurfte der v5lligen Entwertung aller aus einer
philosophischen Asthetik sich herleitenden Bestimmungen der Kunst, um
zu ciner positiven Kategorisierung der als modern sich verstehenden Kunst
durchzudringen«, p. 228), fillt auch auf die Problemstellung der Querelle
seit ihrer Aufnahme durch die deutsche Kritik ein neues Licht. Der verin-
derte Fragenhorizont zeigt sich vor allem darin an, daft die Vorbildlichkeit
der Griechen in der deutschen Diskussion das in der Querelle noch nicht ge-
sehene Problem aufwirft, »wie die in der meraphysischen Bestimmung frag-
los gegebene Objektivitit des Schonen nunmehr im Modus der Subjektivitit
in der Kunst zur Geltung gebracht werden kanne« (p. 107). Auch Herder -ge-
langt dort iiber die von der Querelle hinterlassene nationale und epochale
Relativierung des Schénen hinaus, wo er im Riickgang auf die biblische Her-
mencutik eine Theorie des Schonen entwickelt, die seinen universalen Sinn
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wieder gegen den historischen Relativismus ins Recht setzt: das Schéne, das
physisch Bestimmbares und substantiell Nachahm-

nicht mehr als ein meta

bares vorgegeben ist, kann als dje tiberhistorische
Manifestationen im hermeneutischen Prozef der K
und zur Anschauungsform des Kenners und Kritik
in Herders Genie-Lehre fehlende gegenseitige Be
kritischer Reflexion und produktivem Selbstvers
sodann fiir Fr. Schlegel zum Movens, mit einer neuen Funktionsbestimmung
der Kritik zugleich die istherische Legitimation der »progressiven« moder-
nen Kunst zu gewinnen, »indem diese sich die kritische Erkenntnis ihrer hi-
storischen Veridnderbarkeit zur Bestimmung werden 48t und so die Kritik
zum Strukturelement der Kunst selbst wirde (p- 124). Der Studium-Auf-
satz erscheint in dieser Perspektive
positive Kategorisierung der modernen Kunst noch nicht geleistet ist. Daf
sie Schlegel erst leisten konnte, als ihm Schiilets geschichtsphilosophische Li-
sung der Antinomie von Antike und Moderne, naturhafter Vollkommenheit
der naiven und unvollendbarer Progression der sentimentalischen Kunst vor
Augen stand, ist meine Sicht auf dje friihromantische Lésung der Querelle.
Demgegeniiber geht H.-D. Weber von dem Ungeniigen Schlegels an der
nicht spezifisch dsthetischen Kategorie des Sentimentalischen aus, sucht Schle-
gels nichsten Schritt in der formalen Aufhebung des Objektiven im Roman-
tischen zu fassen (p. 174) und verf
zen und Aporien des rein isther
bis zum notwendigen Scheitern de
das von mir apostrophierte Paradoxon der deutschen Literaturgeschichte

schon geldst ist, steht dahin und kéante mutmafilich nur durch eine Wieder-
aufnahme der Querelle gelst werden.

Quintessenz historischer
ritik wieder versammelt
ers werden (p. 123). Das
griindungsverhiltnis von
tindnis der Kunst wird

als eine Durchgangsposition, in der die |

olgt die daraus entstehenden Konsequen- :
schen Begriffs einer romantischen Kunst :
r >neven Mythologie«. Ob in ‘dieser Sicht |

Das Ende der Kunstperiode — Aspekte der
literarischen Revolution bei Heine, Hugo und

Stendhal

Le génie poétique est mort, mais le génie du soupgon est venu au
monde.

Der zum Motto erhobene Satz findet sich im Vorwort d'er
Sonvenirs d’Egotisme, die Stendhal 1832 als Konsul in Civita
Vecchia niederzuschreiben begann, aber thon nach 14 Tag-en
wieder abbrach.r Der Satz steht ziemhc.h uI‘wermltte.lt im
Kontext. Stendhals lapidare Feststellung ist r'ucht zureichend
motiviert, so daf} sie die Form eines selbst'alndlgen Apergu ge-
winnt. Sie mufl in dem libergreifenden histons.chen Kontext
verstanden werden, der auch Stendha1§ autoblographlschem
Fragment erst Zeugniswert und literarlsch.en Rang verlel}.lt.
Zeugniswert durch die provozicrcnde. Absicht c%er Sounvenirs
d’Egotisme, die als eine »gegen den 'Strlch« gegchr{el?e'{ae Sell?_st—
darstellung den Abbau der romangschen Subjektivitdt amku_n}—1
digen. Ferner durch ihre unliterarische Sghre1bart, in der sid

ein epochaler Bedeutungswandel von Poesie upd Prosa, Imagi-
nation und Aktualismus geltend macht. schlleﬁllch durch d'le
Leistung dieser Schreibart, die als liteljarlsch-e Form .der Zelt(;
bewegung die dichterische Existenz mitten in Geschichte un

Politik hinein und sie damit zugleich in Frage stellt. Der Satz:
le génie poétique est mort, mais le gér?ze a’zf soupgon est venu aﬁ
monde, ist also nicht allein gegen die Dichter der. Romanti

gerichtet, die mit Vigny die Vereinsamung des 'dlch.tens.chen
Genius in der Gesellschaft beklagten.? Stendhal sieht in dieser

1 Stendhal, Sowwvenirs d’Egotisme, r_;ouvelle éd. revue, établ'xed et co“n;nr.le:r;
tée par H. Martineau, Paris (Le Divan) 1950. Im Text wir l;m du {Lgm_
nach folgenden Ausgaben zitiert: Hugo, sz Préface de Cromwell, el .A‘ om-
matzsch und Wagner, Berlin 1920 (Romanische '1_”exte, Nr. 3), Hegle ’ SMe-
tik, ed. F. Bassenge, Berlin 1955; Heine, Simtliche Werke,..gd. E;ter ( .
yers Klassiker Ausgaben), Bd. 3: Reisebilder, Bd. 5: Franzdsische Zustinde,
Leipzig und Wien, o. J. .

2 So kommentiert Martineau (p. 139) diese Stelle.



